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INTRODUCAO

Saneamento € o conjunto de medidas que visam preservar ou modificar as condi¢des do
meio ambiente com a finalidade de prevenir doencas, promover a saude e melhorar a

gualidade de vida da populacao.

O processo de implantagédo de sistemas coletivos de saneamento, iniciado nos fins do
século XIX e inicio do século XX, apontou para uma melhoria constante do estado de saude
das populacdes beneficiadas, pois os servicos de saneamento séo de vital importancia para
proteger a saude da populacéo, minimizar as conseqiéncias da pobreza e proteger o meio
ambiente (TEIXEIRA et.al.;2006).

No Brasil, 0 saneamento basico é um direito assegurado pela Constituicdo, conforme os

artigos 6, 23 e 200 transcritos abaixo:

“Art. 6° S&o direitos sociais a educac¢do, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a

infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta desta Constituicdo.”

“Artigo 23 E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:
IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢Oes

habitacionais e de saneamento basico; “

“Art. 200. Ao sistema Unico de saude compete, além de outras atribuicées, nos termos da
lei:

IV - participar da formulacdo da politica e da execucgéo das acdes de saneamento basico;”

Em complemento a carta magna em seu artigo 196 cita que :
“A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

econOmicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso

universal e igualitario as acdes e servigcos para sua promocao, protecao e recuperacao.”
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Assim, 0 saneamento esta intrisecamente ligado a satde humana e relacionado a vida e a
dignidade da pessoa humana, devendo ser garantido pelo Estado. No entanto, parte da

populacdo ndo tem acesso aos servicos de saneamento.

Universalizar os servicos de saneamento, € um dos desafios em Minas Gerais. Nesse
sentido com a reforma administrativa promovida pela lei Estadual 23.304/2019, a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel recebeu como competéncia
tratar das politicas publicas de saneamento, por meio da Subsecretaria de Gestao
Ambiental e Saneamento (MINAS GERAIS, 2019). A estrutura conta com a
Superintendéncia de Saneamento Basico que tem como competéncia formular,
desenvolver, implementar e acompanhar as politicas publicas relativas ao saneamento
basico e meio ambiente. Com o intuito de subsidiar a proposicdo dessas politicas publicas,
foi elaborado o panorama referente a situacdo de abastecimento de 4gua e esgotamento
sanitario no estado de Minas Gerais.

O Panorama abordou primeiramente a tematica abastecimento de agua, seguida de
esgotamento sanitario. Além disso, contém anexos como a descricdo dos servigos de

saneamento nesses eixos, nos 853 municipios mineiros (ANEXO A).

Espera-se que esse estudo possa contribuir para melhorar a gestdo do saneamento em

Minas Gerais.
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ESTRUTURAGCAO DO PANORAMA

A elaboracdo do panorama ocorreu por meio da analise de dados secundarios,

provenientes de fontes de informacfes como Sistema Nacional de Informacdo sobre

Saneamento (SNIS), Sistema Integrado de Informagdo Ambiental (SIAM), Sistema de

Licenciamento Ambiental (SLA), vistorias realizadas no ambito do ICMS Ecologico critério

saneamento — subcriterio esgotamento sanitario, planos municipais de saneamento basico,

dados da Agéncia Reguladora de Agua e Esgoto (ARSAE/MG) e da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA).

A consulta em fontes diversas de informacgfes durante a obtencdo dos dados, demostrou

a fragilidade dos dados de saneamento com informacgdes incompletas e inconsistentes, no

entanto, a analise em diferentes fontes € essencial para avaliacdo da possibilidade de sua

compatibilizagdo, mesmo que sejam assumidos alguns pressupostos.

O panorama foi estrurutado em dois eixos sendo abastecimento de a4gua e esgotamento

sanitario.

Em relacdo a abastecimento de agua foram apresentadas as informacdes:

Percentuais de populacao urbana e total atendidas com abastecimento publico de
agua;

Prestadores de servicos;

EstagOes de tratamento de 4gua em operacao e regularizadas ambientalmente;
Destinacao do lodo;

Consumo médio per capita de agua;

Municipios que instituiram a cobranca pelos servi¢os de abastecimento de agua e
Outorgas para abastecimento publico.

Quanto ao esgotamento sanitério as informacdes foram:

Percentual da populacdo urbana atendida por coleta de esgotos;

Percentual da populacdo urbana atendida por tratamento de esgotos;

Estacoes de tratamento de esgoto em operacéo e regularizada ambientalmente;
Principais sistemas de tratamento;

Fator de qualidade da ETE (operacionalidade);

Prestadores de servicos;

Municipios que instituiram a cobranca pelos servicos de esgotamento e

Avaliacdo do sistema de esgotamento sanitario municipal por meio do indice de
Avaliacao do Esgotamento Sanitario Municipal (IESM).

_
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Os dados referentes ao indice de atendimento urbano de 4gua e indice de atendimento
total de agua, foram obtidos dos indicadores IN23 e IN55 do SNIS (BRASIL, 2019. Para
agueles municipios sem informac¢cdes em 2019, foram utilizados os indicadores da série
historica do SNIS e dados do questionario I-Sanear. Consumo médio per capita de agua,
volume de agua tratada nas ETAs também foram obtidos do SNIS/2019 ou anteriores.
Informacfes sobre o destino do lodo, problemas de abastecimento de agua, foram
extraidos do questionario I-sanear e dos planos municipais de saneamento. O questionario
I-sanear foi elaborado em 2020 pela Subsecretaria de Gestdo Ambiental e Saneamento,
com objetivo realizar um diagndstico integrado das condicbes de saneamento nos
municipios do estado de Minas Gerais. Por meio do questionario, obteve-se resposta de

aproximadamente 180 municipios.

No SIAM e SLA, foram obtidas informacfes sobre a regularizacdo ambiental das ETAs e
ETEs, bem como dados de atendimento da populagéo urbana por coleta e tratamento de
esgotos. Prestadores de servicos (dgua e esgoto) e tipos de captacdo (agua) foram obtidos

na Arsae, ANA e planos municipais de saneamento.

As vistorias referentes ao ICMS Ecoldgico critério saneamento — subcritério esgotamento
sanitario, foram utilizadas para a obtencéo de dados atendimento da populacao urbana por
coleta e tratamento de esgotos, sistemas de tratamento, bem como o Fator de Qualidade,
obtido por meio do ckeck list - operacionalidade da ETE (ANEXO B). A qualidade da
estacado foi avaliada considerando aspectos visualmente identificados em vistorias como
trincas, colmatagéo, corrosdo, no entanto fatores como qualidade do efluente ndo foram

abordados.

Dados de coleta de esgoto e tratamento também foram obtidos do SNIS e da Arsae, e as
informacgdes referente aos municipios que instituiram a cobranca pelos servicos de

esgotamento e agua foi obtida do banco de dados preliminar elaborado pela Cobrape.

Destaca-se que as informacdes foram obtidas em diferentes fontes, as quais apresentaram
conflitos de informagdes, portanto com intuito de minizar as inconsisténcias dos dados, foi
realizada uma triagem, consistindo e compatibilizando de modo a evitar falhas, lacunas ou
dados incompletos. Uma vez consistidas, estas informacdes foram usadas para a

elaboracao do panorama.

‘
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ABASTECIMENTO DE AGUA

A 4gua € um recurso indispensavel para os seres vivos e em especial para a humanidade,
tendo uma importancia ecolégica, econdmica e social. As comunidades humanas ao longo
de sua existéncia tém se estabelecido préximas a fontes de 4gua de forma a suprir as
varias necessidades de consumo, depedendo das mesmas para sua sobrevivéncia

econdmica e biologica e para o desenvolvimento econdémico e cultural.

Do ponto de vista de qualidade, a agua para consumo humano deve ser potavel, ou seja,
uma solucdo, praticamente incolor, agradavel a vista e que ndo cause danos a saude, por
extensdo que possa ser empregada para o preparo de alimentos (VIANA, 2002). A Portaria
888/2021 do Ministério da Saude define agua para consumo humano como “agua potavel
destinada a ingestdo, preparacdo e producdo de alimentos e a higiene pessoal,
independentemente da sua origem”, ndo devendo oferecer riscos a salde e atendendo aos

padrdes de potabilidade estabelecidos na referida portaria (BRASIL, 2021).

Ja em relacdo a quantidade, a agua, deve suprir as demandas minimas de consumo,
buscando-se mananciais, superficiais e/ou subterraneos, que possam ser utilizados para

atender aos aspectos sanitarios, econdmicos e sociais.

Geralmente os sistemas de abastecimento de agua convencionais sdo compostos de 3
etapas principais, a captacdo que é a retirada da agua dos mananciais e seu
direcionamento para uma estacao de tratamento de agua (ETA). Nesta segunda etapa
ocorre a remocgao de impurezas de modo que a agua se torne potavel - tratamento - e
enfim, a distribuicdo através de redes, aos consumidores a ela ligados. Dependendo da
gualidade da agua captada e dos recursos de tratamento disponiveis cada uma dessas

etapas pode ter um maior ou menor nivel de complexidade.

O acesso ao abastecimento de agua potavel foi reconhecido pela Organizacédo das Nacdes
Unidas (ONU) como um direito a um nivel de vida adequado, no entanto, no Brasil temos
pessoas sem acesso a agua em quantidade e qualidade, principalmente em regides de

extrema pobreza, ou seja, nas favelas, nas periferias das cidades, na zona rural e no

interior.
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Desta forma, é necessario o planejamento e a adocéo de politicas publicas que promovam
a universalizacdo do acesso a agua a todos os brasileiros. Nesse sentido, foi elaborado o

diagnostico de abastecimento de agua com o intuito de orientar as politicas publicas que

promovam a universalizacdo do acesso aos servicos de saneamento.
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CARACTERIZAGAO GLOBAL

O Estado de Minas Gerais, possui 1787 distritos, sendo 853 distritos sede e 934 distritos
urbanos. Nesse levantamento foram identificadas informacdes de 915 distritos urbanos.
Garantir a universalizacdo do acesso agua a essa populagcédo é um dos desafios do Estado
de Minas Gerais.

O sistema de abastecimento de agua de uma forma sucinta € composto pela captacédo de
agua bruta em mananciais superficiais ou subterraneos, aducao, tratamento, reservacao e
distribuicdo (AUTOSSUSTENTAVEL, 2017). A escolha do manancial é uma etapa
fundamental no planejamento de um sistema de abastecimento de agua. Assim, deve-se
avaliar alguns critérios tais como a localizacao, topografia, vazéo e presenca de focos de
contaminacdo. Apos a escolha do manancial, define-se como sera feita a captacdo da
agua. A captacao superficial é feita em rios, lagos ou represas por bombeamento ou
gravidade. Ja a captacdo subterranea é realizada através de pocos tubulares profundos

para obter 4gua dos lencdbis.

Em Minas Gerais, o indice atendimento da populagédo urbana com abastecimento de agua
foi de aproximadamente 92,9% que corresponde a uma populacdo de 16.868.138
habitantes e o percentual de atendimento da populacdo total (urbana e rural) de
aproximadamente 82,0% (GRAFICO 1).

Observa-se que o percentual de atendimento caiu em relagdo ao ano anterior, em virtude
provavelmente do comprometimento dos mananciais, bem como a escassez hidrica, aliado

ao aumento do consumo per capita.

O Mapa 1 demostra o percentual de atendimento total de agua em Minas Gerais, sendo
gue o0s municipios com atendimento superior a 80 % foram classificados como
“atendimento bom”, entre 80% e 51% em “médio” e igual ou abaixo de 50% classificados
como “baixo”. Observamos que aproximadamente metade dos municipios tem atendimento

médio.

‘



Grafico 1 - Indice da populagao atendida com abastecimento de agua

INDICE DA POPULACAO ATENDIDA COM

ABASTECIMENTO DE AGUA

92,9%
82,0%

M Indice da populagdo urbana atendida M Indice da populagdo total atendida

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Em relacdo ao panorama do ano anterior, foram obtidas informacdes de mais

municipios. Antes eram 15 municipios sem informac&o e atualmente sdo apenas 5.

Espera-se sanar essa lacuna no proximo ano.

1605

0°0°S.

Mapa 1 - Percentual da populagao total atendida com abastecimento de agua
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Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)
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Mapa 2 - Percentual da populagao urbana atendida com abastecimento de agua
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Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)

Ja com relacdo a populacdo urbana, os percentuais apresentaram melhores
resultados como pode-se observar no Mapa 2 acima. Mais da metade dos
municipios atendem sua populagdo urbana com abastecimento de agua com
percentual igual ou superior a 96%. Observa-se também pelo mapa que 93 % dos
municipios (790), atendem a mais de 80% da sua populagdo urbana com

abastecimento de agua.

Em relacdo as captacdes, foram identificadas aproximadamente 2712. Na sede dos
municipios a captacdo superficial € a que aparece como maior opgao pelos
municipios em relagdo a captacao subterranea, enquanto nos distritos urbanos a

captacao subterranea foi superior a superficial (TABELA 1).




Tabela 1 - Tipos de Captagao

CAPTACAO
SEDE DISTRITO
Superficial Subterranea Superficial Subterranea
1075 1021 219 397

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Ressalta-se que a agua distribuida a populacdo para consumo deve atender
parametros microbioldgicos, fisicos, quimicos e radioativos de modo a ndo oferecer
riscos & saude (FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA, 2004). A Portaria
888/2021 traz em seus anexos diversas tabelas citando os parametros, valores
maximos permitidos e, frequéncia de coleta e amostragem dependendo do tipo de
solucao de abastecimento, do tipo de manancial, sistema de tratamento, ponto de
coleta, etc. Dentre os parametros basicos de potabilidade pode-se citar a
Escherichia coli, turbidez, cor, cloro livre e residual, fluor, ph e temperatura, etc. Além
desses ha de extensa lista de substancias quimicas orgéanicas e inorganicas que
representam risco a saude, agrotoxicos e cianotoxinas (BRASIL, 2021).

Em relacdo aos prestadores de servico na SEDE identificou-se que a
Copasa/Copanor esta presente na maioria dos municipios, cerca de 640 (GRAFICO
2 e MAPA 3). Em relagcdo aos distritos a Copasa/Copanor atende a maioria das

regibes seguida pelas prefeituras municipais (GRAFICO 3). Ressalta-se que este

ultimo grafico foi elaborado apenas com as informacgdes de distritos.




Grafico 2 - Prestadores de servigco na sede do municipio

PRESTADORES DE SERVICO- SEDE

6

B Copasa/Copanor B Municipal B Privado

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Grafico 3 - Prestadores de servigos em Distritos

PRESTADORES DE SERVICO - DISTRITOS

B Copasa/Copanor B Municipal/Associagdo

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
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Mapa 3 - Prestadores de Servico - Abastecimento de Agua
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Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)

Em Minas Gerais foram identificadas aproximadamente 873 estacdes de tratamento
de agua e, de acordo com Deliberacdo Normativa Copam 217/2017, a atividade é

passivel de licenciamento (QUADRO 1).

Quadro 1 - Critérios do licenciamento da Estacao de tratamento de agua para abastecimento

E-03-04-2 Estacao de tratamento de agua para abastecimento
Pot. Poluidor/Degradador:
Ar:P_ Agua:M Solo: P Geral: P

Porte

20 {/s < Vazéao de Agua Tratada < 100 #/S Pequeno
100 #/s < Vazdo de Agua Tratada < 500 {/s Médio
Vazao de Agua Tratada > 500 ¥/s Grande

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Em consulta ao SIAM e ao SLA até a data de 25/08/2021, identificou-se a presenca
de 233 processos de regularizacdo ambiental estaduais em 209 municipios, sendo
87 licencas vencidas, indeferidas ou arquivadas (em 76 municipios) e 146 licencas
vélidas (referentes a 137 municipios) (GRAFICO 4).

‘



Grafico 4 - Regularizagao ambiental da Estagbes de tratamento de agua

PROCESSOS DE REGULARIZAGAO AMBIENTAL

mVilidos ® Vencidos/Indeferidos /Arquivados

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Destaca-se no entanto, que em 2010, o Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), convocou 0s municipios para regularizar ambientalmente as esta ¢des
por meio da publicacdo da Deliberacdo Normativa COPAM N2 153, de 26 de julho
de 2010 (COPAM, 2010). Desta forma, faz-se necessaria uma avaliagdo pelo
Sisema, sobre o cumprimento dessa deliberagcao pelos municipios, bem como se
essas estacdes estdo licenciadas no ambito municipal, ou ainda, o percentual
dessas ETAS com vazéao inferior a 20 I/s, portanto, ndo passiveis de regularizagdo

ambiental.

As Estacdes de Tratamento de Agua produzem lodos residuais que tem origem
principalmente, nos decantadores e nas aguas de lavagem dos filtros. De acordo
com a NBR 10.004 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT,
2004), o lodo das ETAs é classificado como “residuo sélido” e, portanto, deve ser
tratado e disposto conforme exigéncia dos 6rgaos reguladores. A caracterizagcao
desses residuos, depende de uma série de fatores, tais como: caracteristica da agua
bruta, escolha adequada do tipo de coagulante e respectiva dosagem o6tima
(SOARES et al.; 2004).
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Em Minas Gerais, obteve-se informacédo sobre a destinagdo do lodo em 214
municipios. Desta amostragem a maioria nao trata o lodo, sendo que o langamento
em curso d’agua foi observado em 91 municipios, seguido por outras situagées como

rede pluvial, rede de esgoto, drenagem urbana e aterro controlado (GRAFICO 5).

Grafico 5 - Destinagao do lodo da ETA

DESTINACAO DO LODO DAS ETA

H Aterro Sanitario M Cursod'agua ™ Solo ™ Qutros

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

O langamento de lodo em cursos d’agua afeta a qualidade ambiental deste recurso
hidrico, sendo prejudicial a camada bentbnica e peixes devido a presenca de sais
de ferro ou aluminio (SOARES et a/; 2004). Além disso, prejudica os usos do
respectivo curso de agua nos pontos a jusante deste lancamento. Assim os
responsaveis pelas ETAs devem adotar medidas, de modo a garantir o tratamento
e disposicao final adequados do lodo, evitando o langamento destes residuos no

ambiente.

Quanto ao consumo de agua, segundo a Organizacdo das Nacdes Unidas uma
pessoa necessita em média 110 litros de agua por dia para atender as necessidades

de consumo e higiene. No Brasil, 0 consumo por pessoa pode chegar a mais de 200
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litros/dia (COMPANHIA DE SANEAMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP, 2020).

Em Minas Gerais, identificou-se 103 municipios com consumo acima de 200
I’/hab/dia conforme Grafico 6. Pode-se observar também um aumento do numero de
municipios com consumo entre 100 e 120 I/hab/dia e reducdo do numero de
municios cujo consumo per capita € de até 120 I/dia quando se compara estes dados
com os apurados pelo Panorama 2020 (GRAFICO 6 e MAPA 4)

Segundo a politica de saneamento 0s servicos publicos de saneamento basico
deveréao ser prestados com medidas que visam a redugéo e controle das perdas de
agua, inclusive na distribuicdo de agua tratada, estimulo a racionalizagao de seu

consumo pelos usuarios e fomento a eficiéncia energética.

Gréfico 6 - Consumo Per Capita de agua

CONSUMO PER CAPITA DE AGUA

6

B Abaixo DE 120 H 120 A200 M Acima DE 200 M Sem Informagao

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
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Mapa 4 - Consumo médio Per Capita de agua
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Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)

Deste modo, comparando-se os dados deste panorama com o anterior, percebeu-
se um aumento de consumo de forma a causar uma mudancga nas faixas citadas no
grafico 6 em cerca de 92 municipios. Além disso, conforme pode-se observar no
mapa 4, 0os municipios com consumo acima de 200 I/hab/dia, tendem a ocupar a
metade inferior do mapa, ou seja a parte da sul. Em contrapartida, os municipios
onde o consumo per capita € de até 120 I/hab/dia, estdo concentrados em sua
maioria na parte norte do estado, uma consequéncia da baixa disponibilidade hidrica

dessa regido, onde localiza-se 0 semi arido mineiro.

Assim, os gestores municipais devem realizar uma avaliagcdo para verificar quais
fatores estdo interferindo nesse aumento de consumo, em especial os dos
municipios que apresentam consumo superior a 200 I/hab/dia e buscar empreender

acdes para otimizar o uso do recurso hidrico em seu municipio.

Sabe-se que fatores como tamanho da cidade, crescimento da populagao,
caracteristicas da cidade (turistica, comercial, industrial); clima mais quente e seco,
habitos, situagdo socioecondmica da populacdo, qualidade de agua (sabor, odor,
cor), custo da agua, disponibilidade de agua e pressdo na rede de distribuicdo
interferem no consumo (FUNASA, 2007).
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A cobrancga pelo abastecimento de agua € fundamental para a sustentabilidade
financeira da manutengao deste servigo. Assim, as concessionarias devem realizar
analises periodicas dos valores praticados e dos gastos que as mesmas tem tido,
fazendo as devidas adequacgdes. SO assim, podera se garantir uma melhor

prestacao de servicos.

O Mapa 5 apresenta informacgdes relativa a cobranga pelo uso da agua pelas

concessionarias.

Mapa 5 - Realizagao de cobranga pelo servi¢o de abastecimento de agua
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Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)

Pelo mapa 05 pode-se observar que apenas 43 municipios nao instituiram a
cobranga. A partir desses numeros foi feita uma avaliacdo de proporcionalidade
entre 0 numero de municipios sem cobranga em relacdo ao total de municipios de
cada SUPRAM ( GRAFICO 7). Pode-se concluir que, proporcionalmente ao nimero
total de municipios, as SUPRAMs com maior numero de cidades sem cobranca sao:
Tridangulo Mineiro(10%), Zona da Mata(8%), Leste Mineiro(7%) e Central
Metropolitana(7%).




Grafico 7 - Cobranca pelo abastecimento publico por SUPRAM

MUNICiPIOS QUE INSTITUIRAM COBRANGA PELO
ABASTECIMENTO DE AGUA
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
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OUTORGAS PARA ABASTECIMENTO PUBLICO

A Outorga € o instrumento legal que assegura ao usuario o direito de utilizar os
recursos hidricos. No entanto, essa autorizacdo ndo da ao usuario a propriedade de
agua, mas, sim, o direito de seu uso. A existéncia de outorga para uso dos recursos
hidricos € um pressuposto importante para a manutencao do abastecimento publico
a médio e longo prazo. Por isso deve ser uma das preocupacdes dos gestores

publicos municipais e concessionarias.

No panorama 2020 a necessidade de identificacdo de existéncia deste instrumento
de gestao foi um dos problemas identificados como necessarios de serem sanados,
tendo como diretriz o levantamento quantitativo das outorgas para abastecimento

publico no presente panorama.

Assim, dos 853 muncipios do estado, conseguiu-se fazer a verificagdo de existéncia
ou ndo de outorgas em 406 deles(47,6%). Por essa amostra, verificou-se que a
grande maioria possui algum tipo de outorga vigente para abastecimento publico,
383 municipios (94%) (GRAFICO 8).

Gréfico 8 - Consumo Per Capita de Agua

MUNICiPIOS COM OUTORGAS

B municipios com outorgas vigentes B municipios sem outorgas

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
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E importante pontuar que essas outorgas niao necessariamente séo suficientes para
suprir a demanda de cada municipio, sendo por vezes apenas para atendimento de
parte da sede ou de um distrito/localidade especifico. Para verificacdo do pleno
atendimento desta demanda hidrica seria necessario um estudo confrontando as

demandas de consumo municipais com os valores outorgados.

Foram localizadas 1127 outorgas com com vencimento durante o ano de 2021. A
tabela 2 mostra a distribuicdo dessas outorgas entre captacdes superficiais e
subterraneas e entre sedes e distritos urbanos. Nota-se uma maior quantidade de
outorgas emitidas para as abastecimento publico nas sedes, visto que estas tem

uma maior populagao a ser atendida.

Tabela 2 - Outorgas para abastecimento publico

OUTORGAS PARA ABASTECIMENTO PUBLICO
Tipo de captacdo Localizagdo
Superficial Subterranea Sede Distritos
436(39%) 691 (61%) 948(84%) 179 (16%)
TOTAL 1127

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

A grande quantidade de outorgas subterraneas em relacdo as superficiais € um
indicativo de que os mananciais superficiais outrora definidores dos pontos iniciais
de estabelecimento das cidades, ja ndo atendem a demanda sozinhos, seja do ponto
de vista quantitativo devido ao crescimento populacional, seja pela deterioracao da

qualidade das aguas superficiais disponiveis.

Uma outra analise feita com relagdo as outorgas para abastecimento publico foi de
que boa parte das sedes sdo abastecidas com base em captagdes superficiais
emitidas pela Agéncia Nacional das Aguas (ANA). Foram analisadas as outorgas
para abastecimento publico federais vigentes em Minas Gerais, totalizando 111
outorgas para 102 municipios, sendo 106 outorgas para abastecer as sedes
municipais e 5 para abastecer distritos (GRAFICO 9).

‘



Grafico 9 - Distribuigdo das outorgas emitidas pela ANA

DISTRIBUICAO DAS OUTORGAS EMITIDAS PELA ANA

B Sedes M Distritos

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Ressalta-se que nao foram computados para fins deste panorama processos de
outorga formalizados, ou em processo de renovagao uma vez que o objetivo é
verificar se as portarias estaduais e resolugbes federais de outorga para as
captacbes existentes estdo vigentes. Ressalta-se que para 0os municipios
analisados, foi verificada a existéncia de varios processos de outorga formalizados,

em analise, ou aguardando informagdo complementar.

Uma outra inferéncia feita a respeito das outorgas diz respeito a vazdo outorgada
em relacdo a vazao de projeto das ETAs regularizadas. Foi feita uma analise
comparativa entre as mesmas, considerando que tanto a captagao, quanto o sistema

de tratamento teriam o0 mesmo tempo de funcionamento.

Identificou-se que dos 209 municipios com processos de licenciamento estadual
localizados, 110 municipios (53%) possuiam pontos de captagdo com outorgas
vigentes suficientes para suprir a vazao de projeto da(s) ETA municipais. Por outro
lado,em 87 municipios(42%), apesar de existirem outorgas as mesmas nao foram
suficientes para suprir a demanta total das ETA regularizadas do municipio. Em 3

municipios (1%), ndo foi localizada nenhum outorga vigente. E em 9 municipios
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(4%)nao foi possivel fazer a andlise comparativa devido a nao identificagcdo da vazéo
de projeto da ETA. O Grafico 10 resume as situa¢des encontradas.

Grafico 10 - Avaliagao da vazao outorgada x a vazao das ETA com regularizagao ambiental

AVALIACAO DA VAZAO OUTORGADA X VAZAO DA
ETA REGULARIZADA

B \Vazdo suficiente ~ Mvazdes insuficientes B semoutorga M Vazdo da Eta ndo identificada

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)




0

DIRETRIZES GERAIS

Problema 1: Tratamento do lodo da ETA

De acordo com o diagndéstico no Estado, aproximadamente 182 municipios nédo tratam o
lodo da ETA, dispondo-os em cursos de agua, solos, rede de agua pluvial sem nenhum
tratamento.

Diretriz 1:

Promover junto aos municipios uma capacitacdo e/ou orientacbes sobre solucbes
economicamente viaveis e ambientalmente corretas para o tratamento e disposicao final
de lodos de ETAs.

Propor no ambito do Sisema, minuta normativa que visa o aproveitamento de lodo da ETA
como insumo agricola, fertilizante ou mesmo na construcao civil, para fabricacéo de tijolos
e cimento.

Encaminhar a situacdo de lancamento irregular de lodo para o setor de fiscalizacao

ambiental para a definicdo das medidas necessarias.

Problema 2: Regularizagdo Ambiental das ETA’s

De acordo com o diagnéstico no Estado, foram identificados 233 processos de
licenciamento referentes a estacdo de tratamento de agua sendo que 87 estdo com
licencas vencidas, indeferidas ou arquivadas. Além disso, em algumas esta¢fes néao foi
identificada regularizacdo ambiental de acordo com o levantamento do SIAM e do SLA.
Diretriz 2:

Reforcar a orientacao junto aos municipios sobre a importancia da regularizacdo ambiental
das estacOes de tratamento de agua. Articulando com os gestores municipais a importancia

da Regularizagdo Ambiental das ETA’s.

Problema 3: Consumo excessivo de agua.

O consumo médio de agua no Brasil é de 200 I/hab/dia, no entanto foi identificado que o
Estado tem aproximadamente 103 municipios com consumo acima desse valor, ndo
atendendo os objetivos da politica de saneamento que visa uma reducdo do consumo.
Diretriz 3:

Promover uma capacitagdo com 0s municipios de modo que possam identificar os fatores
gue estdo aumentando o consumo de &gua e auxiliar na adogao de politicas publicas como
educacdo ambiental que visam a conscientizacdo da necessidade de redugcéo do consumo
e diminuicdo de perdas no sistema.

‘
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A Outorga € o instrumento legal que assegura ao usuario o direito de utilizar os

Problema 4: Levantamento das outorgas incompleto

recursos hidricos, no entanto, essa autorizagdo ndo da ao usuario a propriedade de
agua, mas, sim, o direito de seu uso. No presente diagnéstico, foi realizado o
levantamento da existéncia desse instrumento em 47% dos municipios. O mesmo &
de suma importancia para tracar politicas publicas no @mbito dos recursos hidricos.
Diretriz 4:

Concluir, o levantamento das outorgas nos municipios quanto ao servigco de
captacdo de agua para consumo e abastecimento a populacéo local no panorama
ano base 2022.

Problema 5: Necessidade de banco de dados sobre de abastecimento de agua
robusto.

A falta de um banco de dados sobre abastecimento de agua com dados mais
robustos faz com que as politicas publicas fiqguem vulneraveis a fragilidade dos
dados. Notou-se uma oscilacao de até 40% nos indices de atendimento declarados
por alguns municipios de um ano para o outro no SNIS. Os dados utilizados neste
panorama foram obtidos de fontes secundarias sendo identificadas por vezes
informacgdes desatualizads ou contraditérias.

Diretriz 5:

Elaborar um banco de dados que possa ser preenchido pelos municipios, de modo

a ser um instrumento com informagdes mais robustas para tomada de decisao.
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ESGOTAMENTO SANITARIO

No Brasil, o déficit do setor de saneamento basico € elevado, sobretudo no que se refere
a coleta e tratamento de esgotos, com maior caréncia nas areas periféricas dos centros
urbanos e nas zonas rurais, onde esta concentrada a populacdo mais pobre. Este déficit
evidencia caracteristicas de desigualdades sob os aspectos inter-regional, renda familiar e
localiza¢&o do domicilio (GALVAO JUNIOR, 2009).

A presenca do servigo, também, ndo é sinbnimo de eficiéncia, atendimento e qualidade,
pois ha ainda uma parcela da populacédo que, mesmo residindo em regiées com oferta dos
servicos de esgotamento sanitario, acabam nao aderindo aos sistemas implantados, devido

a motivos como acessibilidade financeira e condi¢cdes de urbanizacdo do local.

Destaca ainda que, a eficiéncia e qualidade do atendimento € afetado também por fatores
como problemas operacionais da Estacéo de Tratamento de Esgoto (ETE), lancamento de
efluente tratado em desacordo com legislacdo ambiental, extravasamentos de esgoto nas

redes coletoras dentre outros.

Diversos sdo os fatores que explicam o déficit dos servicos de esgoto no pais como
ineficiéncia de politicas publicas; auséncia/ineficiéncia de planejamento e de instrumentos
de regulacéo; ineficiéncia na prestacdo de servicos e na fiscalizacdo dos servicos
prestados; ineficacia da infraestrutura dos sistemas de esgotamento existentes; escassez
de recursos para investimento e para manutencdo dos sistemas de esgotamento
existentes; projetos ineficientes e escassez/impossibilidade do uso de novas tecnologias
(SOARES et al., 2019).

O acesso ao servicos de coleta e tratamento de esgotos sdo essenciais para a saude,
gualidade de vida e meio ambiente. O langamento do esgoto in natura causa a perda da
gualidade da agua, proliferacdo de vetores, doencas de veiculacdo hidrica, eutrofizacao,
além de dificultar o tratamento da agua para abastecimento humano. Portanto,
universalizar os servigos de saneamento, € um direito humano e o presente diagndstico
foi elaborado com o intuito de conhecer a situacdo do esgotamento sanitario dos
municipios mineiros permitindo identificar as regides que carecem desses Sservicos,

propiciando tracar politicas publicas que visam o direcionamento de investimentos para o

setor do saneamento basico em Minas Gerais.
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CARACTERIZAGAO GLOBAL

O Brasil possui poucos municipios estruturados quanto ao saneamento, sendo que a maior
parte do pais mostra deficiéncia na prestacado desse servico. Sdo elevados os casos de
doencas de veiculacdo hidrica, causando transtornos sociais para a populacéo que esté a
margem desta infraestrutura mais elementar (TRATA BRASIL, 2021).

O estado de Minas Gerais possui 0 maior nimero de municipios no pais, um total de 853
e conta com uma populacdo urbana de aproximadamente 18.886.672 habitantes
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2010).

Em relacdo ao saneamento béasico, especificamente ao esgotamento sanitario, o estado
possui uma elevada populagcdo urbana atendida por coleta de esgotos, de
aproximadamente 16.551.461 habitantes, o que corresponde a 87,64% da populacéo
mineira (GRAFICO 11 e MAPA 6).

Grafico 11 - Percentual de coleta e tratamento em Minas Gerais

ESGOTAMENTO SANITARIO

87,64%

Percentual da populagdo urbana atendida por coleta Percentual da populagdo urbana atendida por tratamento

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
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PERCENTUAL DA POPULACAO
URBANA ATENDIDA POR
COLETA DE ESGOTO

Mapa 6 - Percentual da populagao urbana atendida por coleta de esgoto
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Contudo, nao se verifica 0 mesmo cenario em relacéo ao tratamento de esgoto, onde
apenas 53,72% da populacdo urbana é atendida, ou seja, cerca de 10.145.880
habitantes (GRAFICO 11 e MAPA 7). Em relacdo ao Panorama 2020, observa-se
melhores resultados em relacdo ao tratamento de esgotos, evidenciando um
aumento da populagao atendida, acarretando uma melhor qualidade de vida para a

populacao.

No entanto, esses resultados de coleta e tratamento devem serem avaliados com
cautela, pois 0 acesso aos servigos de esgotamento sanitario, ndo significa que o
servico esteja sendo ofertado com qualidade, pois pode-se ter estagcoes em
precarias condicdes de operacao, lancamento do efluente em desacordo com a
legislacdo ambiental, extravasamentos de esgoto nas redes coletoras, bem como

ligacOes clandestinas, vazamentos e rupturas.

Cabe lembrar ainda que a maior parte desta populagdo atendida por tratamento
encontra-se em municipios acima de 150.000 habitantes, ou seja, a maior parcela
do atendimento por tratamento concentra-se em poucos municipios do Estado. A
Tabela 4 retrata que o maior desafio é a implantacao de estagdes de tratamento de

esgoto em municipios abaixo de 10.000 mil habitantes, pois apenas 96 possuem
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estagdes que atende acima de 50% da populagao urbana por tratamento de esgoto

em um universo de 570.

Mapa 7 - Percentual da populacédo urbana atendida por tratamento de esgoto

48°0W 44°0W 40°0'W

PERCENTUAL DA POPULACAO
URBANA ATENDIDA POR
TRATAMENTO DE ESGOTO

% da populagdo urbana atendida
por municipio

[ ]o-22%(573]

16°0'S

[ ]23-50% [60)
|| 51-70% [53]

Bl 71 - 90% [96]

W 51 - 100% (71

20°0'S

0 120 240 360 km

Elaboragdo: Suges/Semad
Sistema de Coordenadas Geogréficas
Datum: Sirgas 2000
Fonte: Snis
( \ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
&S Desenvolvimento Sustentével

Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)

Tabela 3 - Municipios qua atendam acima de 50 % da populag¢ao urbana por tratamento de
esgotos por faixa populacional

POP. Urbana

Total 2.534.864 1.844.974 2.614.428 2.474.105 9.398.614
POP. Urbana

Atendida 446.278 551.989 945.821 1.331.871 3.088.617
Total de

Municipios 570 132 86 34 31
Municipios

atendidos 96 38 29 19 13

*POP= POPULAGAO
Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Dessa forma, hd a necessidade de maiores investimentos para implantagcéo e

ampliacao de sistemas de tratamento de esgoto nos municipios, especialmente

naqueles que possuem menos de 20.000 habitantes, uma vez que representam a

maioria dos que nao possuem ETE.
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Além disso, € indispensavel a mobiliza¢do e conscientizagdo da populacao para que
faca a ligagcao domiciliar em rede coletora de esgoto existente, ja que o tratamento
promove melhoria da qualidade ambiental, da saude e, consequentemente, da sua

qualidade de vida.

Em relacdo a distribuicdo geografica da populacdo urbana atendida por coleta e
tratamento de esgoto, foi considerado as 10 (dez) Superintendéncias Regionais de
Meio Ambiente - Suprams, que tém por finalidade gerenciar e executar as atividades
de regularizacdo, fiscalizacdo e controle ambiental. As Suprams sao: Central
Metropolitana, Alto Sdo Francisco, Leste Mineiro, Sul de Minas, Norte de Minas,

Noroeste, Jequitinhonha, Tridngulo Mineiro, Zona da Mata e Alto Paranaiba.

Conforme Grafico 12, a Supram Noroeste e Norte de Minas a cobertura por servico
de esgotamento sanitario € melhor, ou seja os servigos de coleta e o tratamento sdo
altos no entanto, saliento que os percentuais de atendimento refere-se a populagéo
total da Supram. Em relacéo a populacao atendida, conforme Grafico 13, a Supram
Central possui a maior populagcdo urbana, bem como o0 maior percentual da

populacao atendida por coleta e tratamento.

Grafico 12 - Percentual de coleta e tratamento - Supram
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)




Grafico 13 - Populacao atendida por coleta e tratamento por Supram
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Minas Gerais possui 461 ETEs em operacao em 329 municipios, sendo que alguns
municipios possuem mais de uma estacao e outros ndo tém nenhuma. Quanto a
regularizacdo ambiental dessas estacoes, verificamos o licenciamento de acordo
com as informacdées do Sistema Integrado de Informacdo Ambiental - SIAM e
Sistema de Licenciamento Ambiental - SLA, até setembro. As ETEs regularizadas
correspondem cerca de 55% do total desses empreendimentos. As ETEs
irregulares, por sua vez, totalizam 219 empreendimentos. Apesar do numero de
estacoes irregulares aumentaram em relagao ao ano passado, a populagao atendida
por ETE regularizadas aumentou, porque municipios maiores que atendem um
percentual maior da populagdo por tratamento de esgotos, possuem estagcbes
regularizadas. No entanto, destaca-se que alguns municipios tem a competéncia

originaria para licenciar e fiscalizar, portanto algumas estagdes que aparecem

irregular podem estar regularizadas pelo poder municipal (GRAFICO 14).
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Grafico 14 - Regularizagdo ambiental das ETEs de acordo com as informacgdes
obtidas no SIAM e SLA

REGULARIZAGAO AMBIENTAL

Regularizadas Ambientalmente N3o regularizadas Ambientalmente

Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
Nota: dados de licenciamento avaliado com cautela, pois as estagées podem possuir
regularizagao municipal

Em relacdo a distribuicdo geografica dessas estagdes, o Grafico 15 mostra que a
Supram Sul de Minas tem o maior numero de estacdes em operacao, seguida da
Central e Leste Mineiro.

Grafico 15 - Estacdes de tratamento de esgoto em operacgéao
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Os municipios que possuem ETE regularizada e que atendem no minimo 50% da
populacdo urbana por tratamento de esgotos fazem jus ao recebimento do ICMS

Ecoldgico - critério saneamento, subcritério-esgotamento sanitario. Desta forma,

160 icipi oderao receber esse recurso.




—

Em relacdo aos prestadores de servico referente a esgotamento sanitario o Mapa 8
e o Grafico 16 mostram que a prefeitura municipal € responsavel pelo servigo na

maioria dos municipios mineiros, ou seja, aproximadamente 64%.

Grafico 16 - Prestadores de Servigco na Sede Urbana
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Mapa 8 - Prestadores do Servico responsaveis pelos servigos de esgotamento sanitario
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Quanto ao tipo de sistema mais presente nas ETEs observa o UASB seguido por
outro tipo de tipologia (GRAFICO 17).

Grafico 17 - Tipos de Sistemas mais presentes mais Estacdes de Tratamento de Esgoto

TIPOS DE SISTEMAS
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

A qualidade da operacionalidade das estacgdes foi avaliada considerando o Fator de
Qualidade do ICMS Ecologico critério saneamento, subcritério-esgotamento

sanitario, o qual varia de 0 a 0,9.

Essa avaliagdo considera aspectos visualmente identificados em vistorias como
trincas, colmatacao, corrosdo, dentre outros (ANEXO B). Fatores como qualidade
do efluente tratado ndo é abordada. Foram avaliadas 143 estacdes, e foi possivel

observar que a maioria das estacdes estdo em situagcdo mediana, com valores de

0,5 a 0,8, 49 estacbes acima de 0,8 e 4 estacbes com valores abaixo de 0,50
(GRAFICO 18).




Grafico 18 - Fator de Qualidade - Operacionalidade da ETE

FATOR DE QUALIDADE - OPERACIONALIDADE DA ETE
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

A legislacao referente ao saneamento, define diretrizes para que os servigos de
saneamento basico tenham a sustentabilidade econédmico-financeira assegurada,

sempre que possivel, mediante remuneracgéo pela cobranga destes servigcos. Ainda
deixa claro, quanto a fungdo social do saneamento e que este deve ter assegurado
sua sustentabilidade econémica para garantir a boa prestagcéo dos servigos publicos

com tarifas mddicas. Desta forma, o Mapa 9 retrata os municipios que instituiram a

cobranga, que corresponde aproximadamente 60%.
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Mapa 9 - Municipios que instituiram a cobrancga pelos servigos de coleta e tratamento de esgoto
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Fonte: Elaborado pela DIRAP (2021)

Os municipios que ndo instituitam a cobranca, cerca de aproximadamente 80% séo
municipios abaixo de 10.000 habitantes. Em relagdo a distribuicdo geografica, a

maioria concentra nas regides da Zona da Mata e Leste Mineiro (GRAFICO 19).

Gréfico 19 - Municipios que nao instituiram a cobranga pelos servi¢cos de esgotamento sanitario

MUNICIPIOS QUE INSTITUIRAM A COBRANCA PELOS
SERVICOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
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Nesse contexto, de universalizar o saneamento, é importante destacar que o Estado
precisa avancar em relacdo ao servico de esgotamento sanitario, sendo
fundamental o envolvimento dos gestores municipais e de toda a sociedade com

propostas, boas praticas e formas de garantir o desenvolvimento de uma vida

saudavel e que abranja a populagdo como um todo.
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INDICE DE AVALIAGAO DO ESGOTAMENTO SANITARIO

O indice de Avaliagdo do Sistema de Esgotamento Sanitario Municipal - IESM tem
como objetivo avaliar a situagdo do esgotamento no municipio. O indice constitui-se

de 3 (trés) indicadores e 3 (trés) subindicadores.

Os indicadores sao percentual de coleta - PC, percentual de tratamento - PT e
regularizacdo ambiental - RE. De forma a abranger os dados até ent&o levantados
em relacdo ao esgotamento sanitario municipal, o indicador regularizacdo ambiental
foi adaptado, sendo composto de 3 subindicadores: estacdo de tratamento de
esgoto regularizada, monitoramento ambiental e ICMS Ecologico com critério

saneamento - subcritério esgotamento sanitario.

Essa adaptacdo ocorreu em virtude da retirada do subindicador cumprimento da
Deliberacdo Normativa COPAM n? 96/2006 que teve seu prazo expirado e 0s
municipios que ndo cumpriram foram autuados (COPAM, 2006). Desta forma, a

pontuacao desse item foi redistribuida entre os 3 subindicadores.

Cada indicador e subindicador tem um peso, sendo que a soma total desses pesos
corresponde a 100%. Assim o Quadro 3 apresenta 0s pesos.

Quadro 2 - Pesos dos indicadores e subindicadores

Pesos dos Indicadores e Subindicadores

Indicadores e Subindicadores Peso
Percentual de Coleta - PC 34
Percentual de Tratamento - PT 37

Monitoramento Ambiental 13

Regularizagéo |~ MA
Ambiental - 29 | ICMS Ecologico - IE 3

ETE Regularizada -ER 13

Fonte: Elaborada pela autora (2020)
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Os indicadores percentual de coleta e de tratamento propdem avaliar os percentuais
da populacdo urbana atendida por rede coletora e de tratamento, por meio da
pontuacdo dada ao municipio em funcao de seu percentual de coleta declarado -
PCD e percentual de tratamento declarado - PTD. O calculo é realizado conforme

apresentado nas Equacdes 1 e 2:

PC = PCD x qPC (1)
PTD x qPT (2)

Em que: PC = indicador do percentual de coleta (valor entre 0 e 34); PCD = percentual de coleta declarado
pelo municipio (valor entre 0 e 100%) e gpc = peso do indicador PC (valor igual a 34).

Em que: PT = indicador do percentual de tratamento (valor entre 0 e 37); PCD = percentual de tratamento
declarado pelo municipio (valor entre 0 e 100%) e gpc = peso do indicador PC (valor igual a 37).

O subindicador ETE Regularizada - ER pontua o municipio em func¢do da detencgéo
ou ndo de regularizacdo ambiental das ETEs em operacdo. A pontuacdo sera
maxima para o peso do subindicador (ER = 13) caso o municipio possua pelo menos
uma ETE regularizada. Quando o municipio ndo apresentar ETE ou possuir apenas
um empreendimento, o qual se encontra operando sem regularizacao, a pontuagao

sera zero (ER = 0).

O subindicador ICMS Ecoldgico, critério saneamento, subcritério tratamento de
esgotos - IE é atribuida ao municipio que atender ao art. 4°, inciso | da Lei Estadual
18.030/2009, ou seja, possuir sistema de tratamento de esgoto regularizado que
atenda a, no minimo, 50% da populacado urbana. Se o municipio atender a esse
valor, ganhara nota maxima para o peso do indicador e caso ao contrario, recebera
nota zero. Dessa forma, ha duas possibilidades: |IE = 3, quando o municipio recebe
a parcela do ICMS Ecoldgico e IE = 0, quando o municipio nao recebe a parcela do
ICMS Ecoldgico.

Quanto ao subindicador Monitoramento Ambiental, este € atribuido ao municipio que
possuir alguma estacdo que tem programa de automonitoramento de efluentes.
Desta forma, se o municipio possuir pelo menos uma ETE com programa de

automonitoramento, ganhara nota maxima para o peso do indicador e caso nao

possuir programa recebera nota zero. Sendo assim, ha duas possibilidades: MA =
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13, quando o0 municipio tem pelo menos uma ETE com programa de
automonitoramento e MA = 0, quando o municipio tem ETE que n&o tem programa
de automonitoramento ou n&do tem ETE.

O IESM corresponde a soma desses indicadores e subindicadores, conforme a
Equacdo 3, e foi reestruturado para permitir a identificacdo dos locais que
necessitam de agdes prioritarias do governo, para a universalizacao e melhoria do
servico prestado.

IESM=PC+PT+ER+MA+IE (3)

Em que:

IESM = indice de Avaliacdo do Esgotamento Sanitario Municipal (valor entre 0 e 100)
PC = indicador do percentual de coleta

PT = indicador do percentual de tratamento

ER = ETE Regularizada

MA = Monitoramento de Efluentes

IE = ICMS Ecoldgico.

O célculo IESM sera em valor de 0 a 100, sendo classificado em faixas quanto a
situacdo do esgotamento sanitario (QUADRO 3).

Quadro 2 - Faixas de classificagdo do IESM
IESM Classificacao

Fonte: PITE Piracicaba,2012

Ao aplicar o indice nos municipios, observamos que 561 deles estdo em situacao
alarmante, 49 em situacao ruim, 111 em médio e 132 em bom (GRAFICO 20 e MAPA
9). A situagao alarmante esta mais presente em virtude da maioria dos municipios
do Estado nao realizarem o tratamento dos efluentes sanitario gerados ou possuirem
baixo percentual de atendimento da populagao urbana por tratamento de esgoto.
Essa situacdo pode ser observada também no Mapa 10, o qual retrata a condi¢ao

dos municipios em relacdo ao IEMS, onde a maioria estdo em vermelho

demonstrando a situagdo alarmante do esgotamento sanitario em Minas Gerais.




Grafico 20 - Municipios de acordo com o IESM
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)
Mapa 10 - IESM
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DIRETRIZES GERAIS

Problema 1: Operagdo sem Regularizacdo Ambiental

De acordo com o diagnostico no Estado, aproximadamente 219 das ETEs em
operacdo estdao em situacao irregular, ou seja, com regularizagao ausente ou
vencida.

Diretriz 1:

Reforcar a capacitacdo e/ou orientacdo dos municipios através do Programa
Saneamento Legal, com o intuito de sensibilizar os municipios da importancia da
regularizacdo ambiental. Destaca-se ainda, que seja encaminhar a situacdo dos
possiveis empreendimetos irregulares para o setor de fiscalizacdo ambiental para a

definicdo das medidas necessarias.

Problema 2: Base de dados dispersa e baixa qualidade da informacéo.

As informacgdes sobre esgotamento estdo dispersas e muitas vezes contraditorias e
incompletas, dificultando assim a elaboragcdo de um diagndstico consistente.
Diretriz 2:

Elaborar agdes que possibilite a obtengcao dos dados junto aos municipios. Esses
dados sdo importantes para a validagdo das informagbes sobre o esgotamento
obtidas no SIAM, relatérios de fiscalizacdo e planos municipais de saneamento.
Ressalta-se que foi enviado o questionario Isanear aos municipios para coletar
essas informagdes em 2020 mas adesao foi muito baixa. Sugere-se a criagdo de um
banco de dados que possa ser preenchido pelos municipios, de modo a ser um

instrumento com informac¢des mais robustas para tomada de decisao.

No Anexo A contém informagdes sobre o saneamento nos municipios mineiros.
Casos os gestores municipais identifiguem a necessidade de atualizacdo da
informacao do seu municipio, a solicitacdo deve ser feita por meio do endereco

eletronico’. A solicitagdo deve ser fundamentada.
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Problema 3: Falta de capacitacao de gestores municipais e operadores de ETE

Um dos grandes problemas enfrentados pela administracdo publica municipal na
area de saneamento é a celebracdo e fiscalizacdo de convénios na area de
saneamento. A deficiéncia de pessoal qualificado para auxiliar na gestdo dessas
acoes torna-se um entrave para o avango na prestacao de servico de coleta e
tratamento de esgoto sanitario. Dessa forma, o municipio ndo tem condigcbes de
participar de editais ou pleitear recursos para projetos e obras em esgotamento

sanitario.

Ademais, verificamos que, durante as fiscalizacdes do ICMS Ecoldgico, que alguns
municipios que tratavam seus esgotos ndo possuiam mao de obra devidamente
capacitada para operar corretamente a ETE. Isto implica no risco de nao se
promover o tratamento adequado do esgoto gerado pela populacéo, além de reduzir

a vida util do empreendimento.

Diretriz 3
Realizar capacitacdo de gestores municipais e operadores de ETE, a ser
disponibilizado na plataforma do “Trilhas do Saber”, com ampla divulgacao para a

administracao publica municipal.

Problema 4: Precariedade na operacao das Estacoes de Tratamento de Esgotos
As estacOes de tratamento de esgoto muitas vezes estdo operando de forma
precaria, conforme informacdes de alguns planos municipais de saneamento e
fiscalizagbes no @mbito do ICMS ecoldgico

Diretriz 4:

Avaliar os programas de automonitoramento das ETEs com intuito de identificar as
estacbes em que o langamento do efluente ndo atende a legislagdo ambiental, com

intuito de tracar politicas para melhorar essa situagéo.

‘
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Problema 5: Precariedade nos servicos de esgotamento sanitario nos municipios
abaixo de 10.000 mil habitantes

Diretriz 5 :

A maioria dos municipios mineiros possuem populacao de até 10.000 mil habitantes
e possuem baixa percentual da populagdo atendida por tratamento de esgotos.
Desta forma, € de fundamental importdncia que os servicos esgotamento seja
prestados de forma regionalizada, garantindo ganho de escala, equilibrio economico

financeiro e operacionalidade dos sistemas, para que alcancar e promover a

universalizagdo do saneamento nessas areas.
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CONSIDERAGOES FINAIS

O percentual de atendimento da populacdo urbana com abastecimento de agua
obtido neste panorama foi de 92,9%, sendo o percentual o indice de atendimento da
populacao total de 82%. Apesar dos percentuais em Minas Gerais serem elevados
em relagcao a outras regides do Brasil, nota-se uma estaticidade com relagao a

guesitos como obtenc¢ao de regularizagao ambiental.

Outro ponto preocupante diz respeito a regularizacdo de outorgas para
abastecimento publico. Com os dados cada vez mais contundentes de crise hidrica
no Brasil, os gestores das concessionarias devem ficar atentos a este quesito,
elaborando um planejamento a médio e longo prazo de fontes de obtencdo do

recurso hidrico pode evitar problemas de seguranca hidrica,.

Em relagdo a situacao do esgotamento sanitario em Minas Gerais, observa-se que
o0 percentual da populagdo urbana atendida por coleta € de aproximadamente

87,64% e por tratamento é de aproximadamente 53%

A maior parte desta populacao atendida por tratamento encontra-se em municipios
acima de 150.000 habitantes, ou seja, a maior parcela do atendimento por
tratamento concentra-se em poucos municipios do Estado. Municipios abaixo de
10.000 mil habitantes, a maioria em Minas Gerais, cerca de aproximadamente 570,
s80 0s mais carentes em relagcdo ao esgotamento sanitario pois possuem apenas
96 das estacoes que atende acima de 50% da populacéo urbana por tratamento de
esgoto. Além disso nesses municipios, concentram cerca de 80% dos municipios
gue nao realizam a cobrancga pelos servigos de esgotamento.

O IESM retratou que a maioria dos municipios estdo em situagcao alarmante,
mostrando a necessidade de tracar politicas publicas no Estado para a implantacao

ou ampliagao de sistemas de tratamento de esgotos.

Além disso, a fragilidade dos dados de saneamento, retratou a necessidade de
elaboracao de banco de dados atualizado pelos proprios municipios mineiros com
intuito de proporcionar maior confiabilidade das informacoes.

‘
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Desta forma, para a universalizagdo do saneamento em Minas Gerais precisa

priorizar primeiramente os municipios de pequeno porte, tracando polticas publicas

especificas a esse publico alvo.
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ANEXO A - MUNICIPIOS EM RELAGAO A ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTO

Wl

Obs: Como esses dados sdo secundsrios, caso o municipio identifique algum dado divergente, favor entrar em contato

com a DAAES para corregéo.

Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacao Total | Percentual da ~
Populagdo Urbana - Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Abadia dos
1 7,1 COPASA MUNICIPAL
Dourados 91,50 57,19 100% 0% OPAS v
Abaeté 96,80 84,09 3% 0% COPASA COPASA
Abre Campo 99,00 69,54 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Acaiaca 99,90 99,70 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Agucena 73,70 34,46 98% 0% COPASA MUNICIPAL
/-'\gua Boa 100,00 47,24 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Agua Comprida 100,00 75,04 100% 100% COPASA MUNICIPAL
Aguanil 100,00 57,96 100% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Aguas Formosas 90,60 74,54 COPASA MUNICIPAL
0% 0%
Aguas
1 70,2 PASA PASA
Vermelhas 00,00 0,28 46% 46% COPAS COPAS
Aimorés 99,70 99,72 90% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Aiuruoca 98,60 52,02 98% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Alagoa 95,30 52,94 88% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Albertina 99,90 77,59 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Além Paraiba 84,90 79,26 61% 0% COPASA COPASA
Alfenas 91,30 85,64 89% 89% COPASA COPASA
Alfredo 92,70 61,49 COPASA | MUNICIPAL
Vasconcelos 100% 0%
Almenara 93,70 77,34 83% 83% COPASA COPASA
Alpercata 75,50 59,60 86% 0% COPASA MUNICIPAL
Alpinépolis 92,70 75,13 98% 97% COPASA COPASA
Alterosa 98,10 71,50 91% 87% COPASA MUNICIPAL
Alto Caparad 100,00 74,84 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Alto Jequitiba 90,90 47,00 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Alto Rio Doce 96,10 40,08 80% 0% COPASA MUNICIPAL
Alvarenga 100,00 47,68 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Alvinépolis 73,50 55,08 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Alvorada de 71,30 29,17 COPASA | MUNICIPAL
Minas 97% 69%
Amparo do 100,00 52,28 COPASA | MUNICIPAL
Serra 86% 0%
Andradas 97,20 73,09 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Andreldndia 93,90 75,69 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Angelandia 88,60 47,45 92% 0% | COPANOR COPANOR
Antonio Carlos 97,90 68,95 87% 0% COPASA MUNICIPAL
Antonio Dias 79,80 38,97 100% 0% COPASA MUNICIPAL
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
e U Populagdo Total Percentt:al da Populagsio
Municipio TR 50 (Urban-o Rural) |Populagdo . Urbana Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)
jgt&?rzzspra“ 100,00 60,01 o6 0| COPASA COPASA
Aracai 93,10 74,01 80% 0% COPASA MUNICIPAL
Aracitaba 99,10 79,01 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Araguai 96,70 69,69 61% 60% COPASA COPASA
Araguari 100,00 100,00 100% 91% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Arantina 99,8 93,08 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Araponga 99,70 37,17 100% 80% COPASA MUNICIPAL
Arapora 100,00 100,00 100% 78% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Arapuad 98,50 74,06 98% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Araujos 99,80 86,27 100% 100% PRIVADO PRIVADO
Araxa 94,70 93,31 100% 100% COPASA COPASA
Arceburgo 97,00 83,43 92% 78% COPASA COPASA
Arcos 98,20 91,12 98% 98% COPASA MUNICIPAL
Areado 99,20 83,30 85% 0% COPASA MUNICIPAL
Argirita 100,00 85,44 100% 12% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Aricanduva 99,50 44,08 99% 0% | COPANOR COPANOR
Arinos 90,30 55,47 100% 90% COPASA MUNICIPAL
Astolfo Dutra 91,30 83,10 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Ataléia 81,10 48,26 73% 63% COPASA COPASA
ﬁ:f:sm de 94,80 55,90 0% 05| COPASA | MUNICIPAL
Baependi 97,60 70,63 94% 0% COPASA MUNICIPAL
Baldim 85,20 54,56 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Bambui 98,20 83,44 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Bandeira 100,00 54,31 94% 0% | COPANOR COPANOR
Bandeira do Sul 99,30 90,62 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Bardo de Cocais 82,40 74,71 91% 0% COPASA MUNICIPAL
iftfo de Monte 94,90 68,30 6o 05| COPASA | MUNICIPAL
Barbacena 84,80 91,90 71% 27% COPASA COPASA
Barra Longa 100,00 37,65 95% 0% COPASA MUNICIPAL
Barroso 85,30 82,63 92% 7% COPASA MUNICIPAL
f/ﬁ:"a\s/ma de 82,50 77,38 00% 05| COPASA | MUNICIPAL
Belmiro Braga 79,10 25,55 63% 0% COPASA MUNICIPAL
Belo Horizonte 95,00 95,00 94% 91% COPASA COPASA
Belo Oriente 100,00 84,12 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Belo Vale 98,60 43,12 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Berilo 82,80 41,28 83% 80% | COPANOR COPANOR
Berizal 99,70 56,68 27% 0% COPASA COPASA
Bertdpolis 73,90 55,17 19% 0% | COPANOR COPANOR
ﬁam——-—% 88,53 76% 76% COPASA COPASA

 /
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Bias Fortes 100,00 54,93 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Bicas 88,10 83,59 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Biquinhas 100,00 62,31 2% 0% COPASA MUNICIPAL
Boa Esperancga 100,00 84,08 100% 100% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Bocaina de
. MUNICIPAL MUNICIPAL
Minas 60% 0%
Bocailva 99,90 91,78 95% 91% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Bom Despacho 95,80 90,21 65% 65% COPASA COPASA
Bom Jardim de
. 89,80 77,03 COPASA MUNICIPAL
Minas 100% 0%
Bom Jesus da 99,70 72,44 COPASA COPASA
Penha 95% 0%
Bom Jesus do 98,90 45,32 COPASA | MUNICIPAL
Amparo 100% 95%
Bom Jesus do
97,30 63,49 COPASA MUNICIPAL
Galho 100% 0%
Bom Repouso 97,70 53,04 95% 73% COPASA COPASA
Bom Sucesso 100,00 100,00 100% 97% PRIVADO PRIVADO
Bonfim 94,60 46,21 71% 0% COPASA COPASA
Bonfindpolis de 99,50 70,20 COPASA | MUNICIPAL
Minas 100% 0%
Bonito de 97,50 22,27 COPASA | MUNICIPAL
Minas 1% 0%
Borda da Mata 85,20 68,28 84% 81% COPASA COPASA
Botelhos 97,10 73,93 70% 0% COPASA COPASA
Botumirim 71,70 53,41 72% 60% | COPANOR COPANOR
Bras Pires 99,20 48,47 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Br'aSIIandla de 90,60 78,77 COPASA COPASA
Minas 19% 15%
Brasilia de 87,50 57,99 COPASA COPASA
Minas 74% 74%
Braunas 100,00 31,66 84% 0% COPASA MUNICIPAL
Brazopolis 100,00 53,82 0% 0% COPASA MUNICIPAL
Brumadinho 82,90 69,88 51% 11% COPASA COPASA
Bueno Brandao 98,80 51,48 95% 95% COPASA COPASA
Buendpolis 81,10 61,21 95% 95% COPASA COPASA
Bugre 85,30 32,70 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Buritis 87,50 61,97 36% 36% COPASA COPASA
Buritizeiro 100,00 95,00 1% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Cabeceira 100,00 100,00 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Grande 0% 0%
Cabo Verde 100,00 55,18 97% 21% COPASA COPASA
Cachoeira da 95,10 95,09 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Prata 98% 45%
Cachoeira de 62,93 COPASA | MUNICIPAL
100% 0%




Percentual da

Percentual da
Populagdo Total

Percentual da

Percentual da

~—

Municipio Pog:;?\cdai:aupr:?na (Urban? Rural) | Populagdo . E‘:E::‘?éo Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

Cachoeira de
Pajel 77,50 38,61 48% 0% COPANOR MUNICIPAL
gzzhrzzga 99,90 88,78 L00% 539, | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Caetandpolis 88,60 72,75 84% 10% COPASA MUNICIPAL
Caeté 99,20 99,24 99% 85% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Caiana 99,00 52,17 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Cajuri 100,00 51,79 91% 0% COPASA MUNICIPAL
Caldas 83,70 47,53 65% 0% COPASA COPASA
Camacho 100,00 46,23 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Camanducaia 96,10 70,50 89% 89% COPASA COPASA
Cambui 100,00 89,13 100% 3% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Cambuquira 91,90 76,28 71% 0% COPASA COPASA
Campandrio 92,00 68,42 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Campanha 89,50 77,25 87% 0% COPASA COPASA
Campestre 100,00 52,98 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Campina Verde 90,70 67,73 100% 100% COPASA COPASA
Campo Azul 97,20 40,92 2% 0% COPASA MUNICIPAL
Campo Belo 100,00 95,33 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Campo do Meio 100,00 88,55 99% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Campo Florido 95,60 72,47 94% 0% COPASA COPASA
Campos Altos 87,90 79,91 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Campos Gerais 92,90 64,51 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Cana Verde 91,80 66,84 95% 62% COPASA MUNICIPAL
Canaa 100,00 40,17 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Canapolis 87,90 78,71 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Candeias 99,40 69,51 100% 74% COPASA MUNICIPAL
Cantagalo 86,50 51,12 90% 0% COPASA MUNICIPAL
Caparad 84,10 32,36 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Capela Nova 95,40 42,75 91% 0% COPASA MUNICIPAL
Capelinha 100,00 75,73 89% 0% COPASA COPASA
Capetinga 92,90 77,54 8% 7% COPASA MUNICIPAL
Capim Branco 97,20 88,53 18% 0% COPASA COPASA
Capindpolis 85,40 79,83 99% 0% COPASA MUNICIPAL
iizi:jge 100,00 75,24 L00% o595 | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Capitdo Enéas 75,30 61,06 40% 35% COPASA COPASA
Capitdlio 100,00 79,46 92% 0% COPASA MUNICIPAL
Caputira 89,70 37,55 51% 0% COPASA MUNICIPAL
Carai 52,50 26,99 70% 0% | COPANOR COPANOR
Caranaiba 100,00 62,83 44% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Carandai 98,00 76,44 100% 0% COPASA MUNICIPAL

75,00 73% 25% | MUNICIPAL MUNICIPAL
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Caratinga 88,00 72,75 71% 68% COPASA COPASA
Carbonita 100,00 81,13 78% 67% COPASA COPASA
Careagu 90,00 67,19 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Carlos Chagas 87,30 66,93 84% 84% COPASA COPASA
Carmésia 99,20 70,29 92% 75% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Carmo da
1,4 21 COPASA COPASA
Cachoeira 91,40 69, 84% 0% OPAS OPAS
Carmo da Mata 99,60 95,53 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Carmo de
. 100,00 74,10 MUNICIPAL MUNICIPAL
Minas 100% 0%
carmo do 96,60 96,44 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Cajuru 89% 0%
carmo do 89,40 75,74 COPASA COPASA
Paranaiba 100% 94%
Carmo do Rio
93,70 65,89 COPASA COPASA
Claro 90% 80%
carmopolis de 100,00 100,00 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Minas 100% 86%
Carneirinho 88,40 65,08 100% 100% COPASA COPASA
Carrancas 100,00 66,17 93% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Carvalhopolis 99,50 73,26 100% 100% COPASA MUNICIPAL
Carvalhos 83,70 44,75 64% 0% COPASA COPASA
Casa Grande 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Cascalho Rico 99,90 62,80 0% 0% COPASA MUNICIPAL
Cassia 94,20 76,95 100% 1% COPASA MUNICIPAL
Cataguases 88,40 84,63 69% 69% COPASA COPASA
Catas Altas 91,80 89,40 100% 95% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Catas Altas da
99,60 41,11 MUNICIPAL MUNICIPAL
Noruega 100% 0%
Catuji 80,70 23,96 63% 0% | COPANOR COPANOR
Catuti 72,10 42,06 26% 20% COPASA COPASA
Caxambu 88,20 86,33 90% 90% COPASA COPASA
Cedro do
7 7 ’ L
Abaeté 79,40 67,78 66% 0% COPASA MUNICIPA
Central de
. 100,00 100,00 MUNICIPAL MUNICIPAL
Minas 100% 0%
Centralina 83,90 76,09 37% 37% COPASA COPASA
Chacara 89,90 61,26 93% 0% COPASA MUNICIPAL
Chalé 92,00 66,65 81% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Chapada do
L
Norte 56,00 38,99 41% 0% COPANOR MUNICIPA
Chapada
, 94,80 50,56 COPASA COPASA
Galcha 3% 0%
Chiador 97,60 89,32 98% 84% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Cipotanea 100,00 46,03 100% 0% COPASA MUNICIPAL
\99& 37% 30% | MUNICIPAL MUNICIPAL
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
4gua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Claro dos
N 97,30 65,71 COPASA COPASA
Pocdes 40% 37%
Claudio 97,30 79,90 95% 80% COPASA COPASA
Coimbra 88,00 64,29 62% 0% COPASA MUNICIPAL
Coluna 100,00 42,26 86% 0% COPASA MUNICIPAL
Comendador
93,70 47,54 COPASA MUNICIPAL
Gomes ! ’ 100% 100%
Comercinho 100,00 52,65 76% 0% | COPANOR COPANOR
Concei¢do da
Aparecida 94,90 59,88 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Conceigdo da
Barra de Minas 93,10 65,78 61% 13% COPASA COPASA
Conceigdo das
Alagoas 96,10 94,53 96% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Conceigdo das
Pedras 90,70 99,96 91% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Conceigdo de
99,80 66,46 MUNICIPAL MUNICIPAL
Ipanema ! ’ 100% 0%
Conceicdo do
Mato Dentro 84,20 57,68 80% 57% COPASA COPASA
conceicgo do 100,00 39,06 COPASA COPASA
Pard 82% 0%
Conceigdo do
Rio Verde 88,20 78,03 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Conceig¢do dos
98,50 77,05 COPASA MUNICIPAL
QOuros 100% 0%
Conego
Marinho 99,80 26,90 1% 0% COPASA COPASA
Confins 97,00 96,97 0% 0% COPASA COPASA
Congonhal 98,00 72,57 98% 0% COPASA COPASA
Congonhas 81,90 79,74 66% 55% COPASA COPASA
Congonhas do 100,00 72,78 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Norte 68% 0%
Conquista 90,80 78,87 100% 92% COPASA COPASA
Conselheiro 88,10 84,16 COPASA COPASA
Lafaiete 92% 84%
Conselheiro 100,00 100,00 MUNICIPAL
Pena 100% 2% | MUNICIPAL
Consolagao 100,00 55,02 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Contagem 87,50 87,24 82% 72% COPASA COPASA
Coqueiral 100,00 100,00 100% 66% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Coragdo de 68,40 38,79 COPASA COPASA
Jesus 41% 38%
Cordisburgo 93,70 64,44 49% 40% COPASA COPASA
Cordislandia 88,20 70,77 95% 0% COPASA MUNICIPAL
Corinto 87,20 77,27 84% 69% COPASA COPASA
50,45 COPASA MUNICIPAL
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Coromandel 87,70 69,00 85% 0% COPASA MUNICIPAL
Coronel
.. 1, B COPASA COPASA
Fabriciano 81,30 80,30 100% 65% OPAS OPAS
Coronel Murta 76,10 69,39 56% 56% COPASA COPASA
Coronel 96,70 69,51 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Pacheco 97% 0%
Coronel Xavier
1 4,54 COPASA MUNICIPAL
Chaves 00,00 45 100% 0% OPAS v
Cérrego Danta 95,20 58,60 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Cérrego do
MUNICIPAL MUNICIPAL
Bom Jesus 89,90 99,89 39% 0% uNic UNic
Corrego Fundo 99,70 98,15 85% 81% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Cérrego Novo 100,00 65,18 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Couto de
Magalhdes de 89,80 81,90 COPANOR COPANOR
Minas 82% 0%
Crisdlita 51,80 53,55 79% 79% | COPANOR COPANOR
Cristais 98,20 76,94 99% 63% COPASA MUNICIPAL
Cristalia 80,50 42,67 40% 27% COPASA COPASA
Cristiano Otoni 90,80 75,34 83% 0% COPASA COPASA
Cristina 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Crucilandia 99,10 62,06 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Cruzeiro da 100,00 85,44 COPASA | MUNICIPAL
Fortaleza 100% 100%
Cruzilia 93,40 85,02 87% 0% COPASA COPASA
Cuparaque 18,40 15,30 100% 0% COPASA COPASA
Curral de
7,2 7 PASA MUNICIPAL
Dentro 87,20 3,66 47% 0% COPAS uNic
Curvelo 94,90 86,12 86% 83% COPASA COPASA
Datas 100,00 100,00 100% 92% COPASA COPASA
Delfim Moreira 100,00 37,94 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Delfindpolis 76,00 53,89 77% 77% COPASA COPASA
Delta 97,70 94,75 93% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Descoberto 91,20 77,86 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Desterr.o de 99,50 56,47 MUNICIPAL MUNICIPAL
Entre Rios 100% 0%
Desterro do 100,00 46,09 COPASA COPASA
Melo 99% 87%
Diamantina 100,00 87,77 81% 70% COPASA COPASA
Diogo de
1 L L
Vasconcelos 56,60 78,9 56% 0% MUNICIPA MUNICIPA
Dionisio 55,40 45,44 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Divinésia 99,70 65,85 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Divino 87,60 49,41 78% 0% COPASA COPASA
—
Divino das 69,13 COPASA | MUNICIPAL
84% 0%
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Divinolandia de
1 2,01 MUNICIPAL MUNICIPAL
Minas 00,00 82,0 61% 0% v v
Divinopolis 98,00 95,44 86% 5% COPASA COPASA
Divisa Alegre 84,70 81,98 0% 0% | COPASA MUNICIPAL
Divisa Nova 91,70 74,13 100% 0% COPASA COPASA
Divisépolis 95,20 67,91 39% 32% COPASA COPASA
Dom Bosco 88,50 78,26 47% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Dom Cavati 88,50 78,31 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Dom Joaquim 90,80 58,52 59% 0% COPASA MUNICIPAL
Dom Silvério 100,00 78,10 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Dom Vigoso 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Dona Euzébia 90,50 77,37 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Dores de 91,60 99,29 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Campos 92% 0%
Dores de 99,30 98,67 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Guanhaes 100% 0%
Dores do Indaia 88,60 81,15 84% 88% COPASA COPASA
Dores do Turvo 100,00 45,50 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Doresdpolis 91,29 72,73 99% 71% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Douradoquara 100,00 78,74 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Durandé 68,60 32,80 100% 0% COPASA MUNICIPAL
El6i Mendes 99,10 80,06 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Engenheiro 70,30 56,89 COPASA | MUNICIPAL
Caldas 44% 0%
Engenheiro
1 7 PASA PASA
Navarro 88,10 >8,73 58% 58% COPAS COPAS
Entre Folhas 88,60 66,61 74% 0% COPASA MUNICIPAL
Entre Rios de
. ,2 ,82 PASA MUNICIPAL
Minas 99,20 68,8 96% 0% COPAS UNIC
Ervalia 100,00 52,77 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Esmeraldas 71,10 66,33 15% 22% COPASA COPASA
Espera Feliz 98,00 60,76 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Espinosa 100,00 57,93 1% 0% COPASA COPASA
Espirito Santo 100,00 100,00 COPASA | MUNICIPAL
do Dourado 100% 0%
Estiva 100,00 45,17 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Estrela Dalva 94,90 68,37 88% 0% COPASA MUNICIPAL
Estrela do
1
Indai4 89,00 70,3 61% 0% COPASA COPASA
Estrela do Sul 84,50 68,75 44% 0% COPASA COPASA
Eugendpolis 84,70 59,50 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Ewbank da 81,30 94,56 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Camara 97% 0%
Extrema 90,40 82,25 72% 53% COPASA COPASA
62,01 48% 0% COPASA COPASA
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Municipio Pog:;?\cdai:aupr:?na (Urban? Rural) | Populagdo . E‘:E::‘?éo Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

Faria Lemos 95,20 65,75 100% 0% COPASA MUNICIPAL
::‘t:g’sd“ 100,00 100,00 o 055 | COPANOR | MUNICIPAL
Felisburgo 92,00 68,06 80% 0% | COPANOR COPANOR
Felixlandia 93,20 72,06 10% 0% COPASA COPASA
;ﬁ[ﬁ:‘:ﬁs 76,20 50,68 055 o5y, | COPASA | MUNICIPAL
Ferros 65,70 30,88 41% 0% COPASA MUNICIPAL
Fervedouro 100,00 46,17 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Florestal 98,40 82,08 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Formiga 100,00 97,93 96% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Formoso 92,20 58,31 0% 0% COPASA MUNICIPAL
E;I’irnt:leza de 91,80 66,07 L00% 1pgs| (COPASA | MUNICIPAL
Fortuna de
Minas 100,00 99,32 100% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
;;a d"acr'cs,)co 100,00 44,30 0% oo,| COPANOR | MUNICIPAL
FD:”;Z';C: 91,00 59,81 1390 139,| COPASA COPASA
Francisco Sa 98,70 60,00 90% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Franciscopolis 100,00 41,35 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Frei Gaspar 80,60 42,07 58% 0% | COPANOR COPANOR
Frei Inocéncio 86,50 65,57 81% 0% COPASA MUNICIPAL
Frei Lagonegro 98,93 25,64 83% 0% COPASA COPASA
Fronteira 81,80 76,30 75% 0% COPASA COPASA
\F/;‘Tzse'ra dos 97,70 63,33 i 45| COPANOR | COPANOR
Fruta de Leite 100,00 43,12 0% 0% | COPANOR MUNICIPAL
Frutal 86,00 74,12 87% 72% COPASA COPASA
Funilandia 98,30 51,76 55% 36% COPASA COPASA
Galiléia 100,00 87% 7% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Gameleiras 93,36 97,34 0% 0% COPASA MUNICIPAL
Glaucilandia 100,00 35,40 80% 80% COPASA COPASA
Goiabeira 100,00 82,61 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Goiana 91,70 74,38 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Gongalves 98,70 27,22 47% 42% COPASA COPASA
Gonzaga 100,00 64,01 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Gouveia 100,00 70,44 96% 0% COPASA MUNICIPAL
S;’I‘; Z;”rae‘ior 99,50 99,40 575 169,| MUNICIPAL | MUNICIPAL
Grao Mogol 77,50 35,41 65% 63% COPASA COPASA
Grupiara 88,70 75,79 1% 0% COPASA MUNICIPAL
Guanhaes 100,00 100,00 100% 15% | MUNICIPAL MUNICIPAL

\6-1748\ 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
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Municipio Pog:;?\cdai:aupr:?na (Urban? Rural) | Populagdo . E‘:E::‘?éo Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)
Guaraciaba 100,00 31,48 85% 0% COPASA COPASA
Guaraciama 100,00 64,12 1% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Guaranésia 95,30 85,69 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Guarani 100,00 79,24 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Guarard 89,00 79,00 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Guarda-Mor 93,40 52,48 98% 98% COPASA COPASA
Guaxupé 93,20 87,63 89% 0% COPASA COPASA
Guidoval 88,70 64,00 88% 0% COPASA MUNICIPAL
Guimarania 94,10 76,76 91% 0% COPASA COPASA
Guiricema 76,40 37,05 76% 0% COPASA MUNICIPAL
Gurinhata 97,70 42,86 100% 100% COPASA MUNICIPAL
Heliodora 100,00 72,37 99% 0% COPASA MUNICIPAL
lapu 90,10 62,58 93% 0% COPASA MUNICIPAL
Ibertioga 95,80 65,76 100% 87% COPASA MUNICIPAL
Ibia 97,90 91,51 94% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Ibiai 81,60 62,53 36% 36% COPASA COPASA
Ibiracatu 100,00 50,74 2% 0% COPASA COPASA
Ibiraci 94,60 63,77 90% 0% COPASA COPASA
Ibirité 83,60 83,41 69% 50% COPASA COPASA
:\t/’l'itr:::a de 96,90 67,92 - 05| COPASA | MUNICIPAL
Ibituruna 100,00 86,72 100% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Icarai de Minas 98,70 27,43 40% 39% COPASA COPASA
Igarapé 86,80 81,35 45% 0% COPASA COPASA
Igaratinga 67,30 55,75 86% 0% COPASA MUNICIPAL
Iguatama 100,00 100,00 93% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
ljaci 100,00 95,66 100% 92% COPASA COPASA
llicinea 95,90 75,94 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Imbé de Minas 92,20 29,36 75% 0% COPASA COPASA
Inconfidentes 100,00 53,25 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Indaiabira 100,00 37,41 33% 13% COPASA COPASA
Indianépolis 98,80 64,72 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Ingai 93,00 57,64 94% 0% COPASA MUNICIPAL
Inhapim 73,60 42,41 47% 0% COPASA COPASA
Inhaima 98,53 99,36 91% 80% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Inimutaba 96,20 67,84 63% 0% COPASA MUNICIPAL
Ipaba 81,20 73,00 89% 0% | COPASA MUNICIPAL
Ipanema 100,00 78,15 95% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Ipatinga 84,90 83,97 92% 91% COPASA COPASA
Ipiagu 99,59 90,72 100% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Ipuidina 90,90 71,10 71% 0% COPASA COPASA
JtapdeMnas——\QLlo\A 72,62 100% 100% COPASA MUNICIPAL
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Municipio Pog:;?\cdai:aupr:?na (Urban? Rural) | Populagdo . E‘:E::‘?éo Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

Itabira 100,00 99,02 97% 55% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Itabirinha 75,10 73,31 61% 0% COPASA COPASA
Itabirito 100,00 100,00 91% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Itacambira 100,00 27,58 16% 0% | COPANOR MUNICIPAL
Itacarambi 85,80 66,79 38% 35% COPASA COPASA
Itaguara 95,30 97,74 100% 100% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Itaipé 85,50 43,03 75% 0% | COPANOR COPANOR
Itajuba 92,50 84,45 91% 88% COPASA COPASA
Itamarandiba 90,60 66,76 77% 0% COPASA COPASA
:\tﬂai:’:srat' de 94,30 74,24 s oss| COPASA | MUNICIPAL
Itambacuri 65,00 94,02 99% 60% | MUNICIPAL MUNICIPAL
:;Z:’t':s do Mato 96,60 43,25 579 gss; | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Itamogi 97,50 73,13 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Itamonte 98,80 67,82 91% 0% COPASA MUNICIPAL
Itanhandu 99,40 99,38 99% 22% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Itanhomi 91,30 66,01 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Itaobim 91,80 79,13 45% 45% COPASA COPASA
Itapagipe 98,40 68,86 98% 0% | COPASA MUNICIPAL
Itapecerica 94,60 73,04 65% 65% COPASA COPASA
Itapeva 98,30 51,19 84% 0% COPASA COPASA
Itatiaiugu 98,50 61,73 97% 0% COPASA MUNICIPAL
Itau de Minas 96,10 93,64 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Itauna 100,00 98,00 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Itaverava 67,10 29,67 57% 0% COPASA MUNICIPAL
Itinga 100,00 48,76 77% 77% | COPANOR COPANOR
ltueta 96,40 54,57 100% 100% COPASA MUNICIPAL
Ituiutaba 100,00 95,84 100% 65% | MUNICIPAL MUNICIPAL
ltumirim 100,00 76,62 59% 0% COPASA MUNICIPAL
lturama 89,00 84,18 85% 60% COPASA COPASA
Itutinga 96,10 67,69 94% 88% | COPASA MUNICIPAL
Jaboticatubas 95,20 59,64 61% 54% COPASA COPASA
Jacinto 67,90 68,73 46% 0% COPASA COPASA
Jacui 100,00 60,92 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Jacutinga 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Jaguaragu 99,70 71,31 100% 100% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Jaiba 94,90 49,81 28% 24% COPASA COPASA
Jampruca 100,00 64,90 68% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Janauba 96,10 87,10 26% 22% COPASA COPASA
Janudria 87,90 55,50 21% 20% COPASA COPASA
Japaraiba 100,00 99,17 100% 74% | MUNICIPAL MUNICIPAL

30,80 0% 0% COPASA MUNICIPAL

—
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
e U Populagdo Total Percentt:al da Populagsio
Municipio TR 50 (Urban-o Rural) | Populagdo . Urbana Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)
Jeceaba 100,00 93,24 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Jenipapo de
it 100,00 54,29 L00% gos| COPANOR | COPANOR
Jequeri 98,10 55,71 98% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Jequitai 86,30 59,31 3% 0% COPASA MUNICIPAL
Jequitiba 91,40 34,79 88% 0% COPASA MUNICIPAL
Jequitinhonha 92,10 65,14 70% 68% COPASA COPASA
Jesuania 100,00 85,76 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Joaima 82,20 57,02 85% 85% COPASA COPASA
Joanésia 99,74 52,50 40% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
:\;I)i(r)'llevade 100,00 100,00 100% 26% MUNICIPAL MUNICIPAL
Jodo Pinheiro 87,80 71,28 93% 87% COPASA COPASA
Joaquim Felicio 82,40 48,37 35% 0% COPASA MUNICIPAL
Jordania 87,20 61,01 86% 0% COPASA MUNICIPAL
goesﬁﬂfnc’a:ga'ves 100,00 35,55 L00% 05| COPANOR | COPANOR
José Raydan 98,00 35,12 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Josendpolis 100,00 57,53 100% 60% | COPANOR COPANOR
Juatuba 89,60 88,09 32% 30% COPASA COPASA
Juiz de Fora 95,90 94,79 95% 7% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Juramento 98,80 54,58 73% 60% COPASA COPASA
Juruaia 97,90 47,84 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Juvenilia 83,60 64,29 5% 4% COPASA COPASA
Ladainha 78,80 27,36 81% 80% | COPANOR COPANOR
Lagamar 86,10 58,12 99% 80% COPASA MUNICIPAL
Lagoa da Prata 100,00 100,00 100% 92% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Lagoa dos Patos 87,70 63,87 58% 53% COPASA COPASA
Lagoa Dourada 100,00 56,21 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Lagoa Formosa 100,00 95,28 100% 100% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Lagoa Grande 92,00 68,34 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Lagoa Santa 94,80 88,33 51% 36% COPASA COPASA
Lajinha 100,00 62,47 76% 0% | COPANOR MUNICIPAL
Lambari 100,00 77,76 97% 30% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Lamim 99,70 61,04 63% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Laranjal 90,40 66,28 100% 60% COPASA MUNICIPAL
Lassance 100,00 100,00 0% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Lavras 93,70 89,30 94% 94% COPASA COPASA
:f:jrr: 92,50 62,12 g5 0| COPASA COPASA
Leme do Prado 100,00 39,37 100% 89% | COPANOR COPANOR
Leopoldina 83,10 74,30 100% 0% COPASA MUNICIPAL
W% 72,38 93% 0% COPASA MUNICIPAL

 /
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Municipio Pog:;?\cdai:aupr:?na (Urban? Rural) | Populagdo . E‘:E::‘?éo Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)
Lima Duarte 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
(L)'ems‘:";a do 97,40 70,93 L00% Looss | COPASA COPASA
Lontra 73,20 49,05 34% 34% COPASA COPASA
Luisburgo 100,00 29,44 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Luislandia 100,00 46,71 0% 0% COPASA COPASA
Luminarias 84,09 66,40 95% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Luz 94,70 85,08 100% 99% COPASA MUNICIPAL
Machacalis 92,90 76,53 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Machado 100,00 100,00 100% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL
(';’La:ﬂr;:se Deus 93,60 71,24 L00% oo, |  COPASA COPASA
Malacacheta 86,20 61,54 77% 61% COPASA COPASA
Mamonas 97,47 43,36 11% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Manga 89,00 62,17 13% 1% COPASA COPASA
Manhuagu 100,00 100,00 100% 2% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Manhumirim 96,60 76,98 97% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Mantena 98,10 98,07 98% 98% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Mar de Espanha 89,40 81,76 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Maravilhas 98,70 67,49 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Maria da Fé 94,70 55,85 91% 0% COPASA MUNICIPAL
Mariana 100,00 100,00 80% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Marilac 86,00 69,77 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Madrio Campos 97,20 91,81 14% 10% COPASA COPASA
m?r:;a de 96,30 78,27 a7 055 | COPASA | MUNICIPAL
Marliéria 100,00 73,09 100% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Marmeldpolis 100,00 98,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Martinho
Campos 93,90 81,96 38% 38% COPASA COPASA
Martins Soares 56,40 23,02 84% 0% COPASA MUNICIPAL
Mata Verde 99,40 80,68 96% 73% COPASA COPASA
Materlandia 100,00 43,75 80% 0% COPASA MUNICIPAL
Mateus Leme 77,50 68,62 44% 46% COPASA COPASA
Mathias Lobato 94,80 91,34 84% 0% COPASA MUNICIPAL
Matias Barbosa 92,80 47,76 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Matias Cardoso 80,90 73,46 0% 0% COPASA COPASA
Matip6 92,50 72,56 77% 0% | COPASA MUNICIPAL
Mato Verde 100,00 74,57 2% 0% COPASA MUNICIPAL
Matozinhos 89,80 81,64 66% 65% COPASA COPASA
Matutina 97,50 69,78 81% 0% COPASA MUNICIPAL
Medeiros 99,10 56,02 100% 100% COPASA MUNICIPAL
| Medina— ] 67,94 83% 83% COPASA COPASA
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
e U Populagdo Total Percentt:al da Populagsio
Municipio TR 50 (Urban-o Rural) | Populagdo . Urbana Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

::’I';r:i]etsel 100,00 54,81 645 os,| COPANOR | MUNICIPAL
Mercés 97,00 67,86 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Mesquita 100,00 99,81 85% 0% COPASA COPASA
Minas Novas 88,80 44,91 48% 48% COPASA COPASA
Minduri 88,90 78,58 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Mirabela 79,40 61,07 40% 36% COPASA COPASA
Miradouro 96,30 53,25 88% 0% COPASA MUNICIPAL
Mirai 87,80 66,18 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Miravania 100,00 23,71 2% 0% COPASA MUNICIPAL
Moeda 100,00 38,16 64% 0% COPASA MUNICIPAL
Moema 100,00 90,91 92% 76% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Monjolos 48,10 28,60 0% 0% COPASA MUNICIPAL
'I;/;?Jr;se"hor 99,90 75,10 L00% o5 | COPASA | MUNICIPAL
Montalvania 87,70 56,62 8% 8% COPASA COPASA
(';/Lo&tii:s'egre 100,00 95,64 L00% 1005 | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Monte Azul 100,00 56,46 7% 6% COPASA COPASA
Monte Belo 87,80 60,91 0% 0% COPASA MUNICIPAL
Monte Carmelo 100,00 100,00 100% 70% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Monte Formoso 93,10 37,55 82% 0% | COPANOR COPANOR
m?n';t: Santo de 97,60 75,46 L00% co,| COPASA | MUNICIPAL
Monte Sido 98,50 75,57 98% 89% COPASA COPASA
Montes Claros 86,90 82,68 88% 81% COPASA COPASA
Montezuma 97,30 40,13 76% 58% COPASA MUNICIPAL
(';"eoli:iizyo"a 93,60 73,18 619 6190| COPASA COPASA
Morro da Garga 95,20 54,47 70% 0% COPASA MUNICIPAL
Morro do Pilar 100,00 75,93 80% 80% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Munhoz 100,00 53,04 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Muriaé 100,00 92,52 100% 50% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Mutum 81,80 42,29 54% 0% COPASA COPASA
Muzambinho 98,20 75,58 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Nacip Raydan 85,50 53,66 68% 0% COPASA MUNICIPAL
Nanuque 87,80 79,06 66% 10% COPASA COPASA
Naque 90,20 84,78 95% 0% | COPASA MUNICIPAL
Nataldndia 97,92 77,31 71% 55% COPASA MUNICIPAL
Natércia 98,10 58,16 76% 0% COPASA COPASA
Nazareno 84,30 64,06 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Nepomuceno 100,00 90,48 100% 36% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Ninheira 100,00 26,72 65% 0% COPASA MUNICIPAL

3843 100% 100% | COPANOR COPANOR
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
e U Populagdo Total Percentt:al da Populagsio
Municipio TR 50 (Urban-o Rural) | Populagdo . Urbana Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

Nova Era 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Nova Lima 94,80 92,69 21% 17% COPASA MUNICIPAL
Nova Mddica 100,00 61,42 82% 0% COPASA COPASA
Nova Ponte 100,00 85,79 100% 95% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Egr‘;zirinha 100,00 55,00 435% 4y | COPASA COPASA
Nova Resende 95,90 55,25 88% 71% COPASA COPASA
Nova Serrana 84,40 79,83 90% 82% COPASA COPASA
Nova Unido 100,00 51,70 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Novo Cruzeiro 86,40 37,80 60% 4% COPASA COPASA
::‘Sir?:se"te 93,90 49,34 2ot cao,| COPANOR | COPANOR
Novorizonte 100,00 34,59 55% 23% | COPANOR COPANOR
Olaria 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Olhos-d'Agua 100,00 54,41 3% 0% | COPANOR MUNICIPAL
gg?;’;'ﬁa 98,60 87,51 005 o5, | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Oliveira 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Oliveira Fortes 100,00 55,46 80% 0% COPASA MUNICIPAL
Onga de
Pit;;ngui 95,50 47,46 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Oratorios 96,88 69,87 97% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Orizania 99,10 30,23 95% 0% COPASA MUNICIPAL
Ouro Branco 98,50 88,29 94% 89% COPASA COPASA
Ouro Fino 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Ouro Preto 95,76 95,66 68% 0% PRIVADO PRIVADO
Ouro Verde de
Minas 94,00 56,69 87% 0% COPASA COPASA
Padre Carvalho 99,60 68,55 100% 47% | COPANOR COPANOR
Padre Paraiso 87,00 53,15 99% 90% COPASA MUNICIPAL
Pai Pedro 87,10 25,69 1% 0% COPASA MUNICIPAL
Paineiras 95,00 73,83 1% 0% COPASA MUNICIPAL
Pains 93,60 99,81 95% 88% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Paiva 100,00 100,00 95% 89% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Palma 90,90 71,13 95% 0% COPASA MUNICIPAL
Palmépolis 100,00 64,75 84% 0% COPASA MUNICIPAL
Papagaios 100,00 100,00 100% 97% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Para de Minas 99,80 99,98 99% 80% | PRIVADO PRIVADO
Paracatu 91,90 80,03 95% 95% COPASA COPASA
Paraguacgu 100,00 94,51 100% 100% PRIVADO PRIVADO
Paraisopolis 99,70 99,86 100% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Paraopeba 91,00 79,27 83% 0% COPASA MUNICIPAL
Passa Quatro 93,60 85,60 90% 60% | MUNICIPAL MUNICIPAL

7522 100% 0% COPASA MUNICIPAL
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
e U Populagdo Total Percentt:al da Populagsio
Municipio TR 50 (Urban-o Rural) | Populagdo . Urbana Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

Passabém 100,00 57,31 51% 0% COPASA COPASA
Passa-Vinte 100,00 99,95 94% 0% COPASA MUNICIPAL
Passos 100,00 94,86 99% 70% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Patis 89,60 36,96 2% 0% COPASA COPASA
Patos de Minas 95,20 87,69 95% 95% COPASA COPASA
Patrocinio 100,00 100,00 100% 85% | MUNICIPAL MUNICIPAL
E:l:rrzcénio do 99,90 81,42 L00% o5 | COPASA | MUNICIPAL
Paula Candido 100,00 53,24 14% 0% COPASA MUNICIPAL
Paulistas 100,00 46,83 97% 0% COPASA MUNICIPAL
Pavao 88,60 58,33 86% 86% | COPANOR COPANOR
Pecanha 91,80 48,40 100% 15% COPASA MUNICIPAL
Pedra Azul 80,80 71,21 89% 77% COPASA COPASA
Pedra Bonita 100,00 43,99 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Pedra do Anta 100,00 65,14 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Pedra do Indaid 99,10 52,52 95% 85% COPASA MUNICIPAL
Pedra Dourada 100,00 59,38 100% 80% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Pedralva 97,80 47,46 88% 37% COPASA COPASA
:::rri:s d(:eCruz 80,80 49,58 L% 1| COPASA COPASA
Pedrindpolis 86,30 72,35 100% 86% COPASA MUNICIPAL
Pedro Leopoldo 99,30 84,48 72% 39% COPASA COPASA
Pedro Teixeira 57% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Pequeri 89,30 82,26 80% 0% COPASA MUNICIPAL
Pequi 99,40 99,39 74% 40% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Perdigdo 93,60 82,57 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Perdizes 98,00 67,62 100% 100% COPASA MUNICIPAL
Perddes 93,10 82,41 83% 62% COPASA COPASA
Periquito 85,70 64,41 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Pescador 87,90 69,36 94% 0% | COPANOR MUNICIPAL
Piau 100,00 58,77 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
z;er‘;ii‘;:e 93,80 60,72 005 Jor| COPASA | MUNICIPAL
Piedade de
Ponte Nova 93,50 73,16 93% 0% COPASA MUNICIPAL
Zi;dnaddee do Rio 92,40 68,18 L00% tes| COPASA | MUNICIPAL
(P;i:::‘:e dos 100,00 45,72 . oss| COPASA | MUNICIPAL
Pimenta 100,00 97,00 99% 95% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Pingo-d'Agua 90,70 82,82 100% 0% | COPASA MUNICIPAL
Pintopolis 95,40 33,50 1% 0% COPASA COPASA
Piracema 100,00 47,36 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL

72,64 100% 100% COPASA COPASA
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Piranga 91,20 31,52 57% 0% COPASA MUNICIPAL
Pirangucgu 100,00 33,97 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Piranguinho 100,00 61,78 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Pirapetinga 84,20 73,99 78% 0% COPASA COPASA
Pirapora 100,00 98,16 55% 50% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Piradba 90,00 73,06 94% 0% COPASA MUNICIPAL
Pitangui 91,60 81,91 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Piumhi 100,00 89,59 100% 80% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Planura 95,00 92,28 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Pogo Fundo 90,30 52,52 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Pocos de Caldas 100,00 100,00 MUNICIPAL MUNICIPAL
¢ 100% 70%
Pocrane 81,60 60,08 82% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Pompéu 87,20 77,13 94% 3% COPASA MUNICIPAL
Ponte Nova 91,20 99,75 91% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Ponto Chique 87,00 56,58 31% 0% COPASA MUNICIPAL
Ponto dos 100,00 35,53 COPANOR | MUNICIPAL
Volantes 16% 0%
Porteirinha 100,00 51,39 36% 31% COPASA COPASA
Porto Firme 99,70 46,24 100% 70% COPASA MUNICIPAL
Poté 76,50 54,45 61% 0% COPASA COPASA
Pouso Alegre 96,30 88,21 96% 95% COPASA COPASA
Pouso Alto 73% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Prados 99,90 70,67 97% 76% COPASA COPASA
Prata 89,60 67,28 100% 100% COPASA MUNICIPAL
Pratapolis 92,00 81,37 90% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Pratinha 92,70 49,96 93% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Presidente 100,00 29,65 COPASA COPASA
Bernardes 86% 0%
Presidente 100,00 47,24 COPASA COPASA
Juscelino 100% 0%
Presidente
2 L L
Kubitschek 99,80 68,6 100% 100% MUNICIPA MUNICIPA
Presidente 100,00 70,79 COPASA | MUNICIPAL
Olegario 99% 0%
Prudente de 86,60 83,22 COPASA COPASA
Morais 61% 61%
Quartel Geral 90,40 75,72 16% 0% COPASA COPASA
Queluzito 99,70 67,04 34% 7% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Raposos 88,10 83,56 75% 33% COPASA COPASA
Raul Soares 100,00 93,09 97% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Recreio 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Reduto 100,00 80,44 35% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
73,64 COPASA COPASA
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Municipio Pog:;?\cdai:aupr:?na (Urban? Rural) | Populagdo . Z‘:E::‘?éo Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)
Resplendor 78,50 58,96 60% 79% COPASA COPASA
Ressaquinha 100,00 64,16 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Riachinho 94,20 52,18 1% 0% COPASA MUNICIPAL
m‘i‘;j:ss 82,10 39,45 c7os 4795 | COPASA COPASA
Ribeirdo das
Neves 82,30 81,73 70% 58% COPASA COPASA
\'j:’rf:eﬁlzo 95,10 88,02 005 0| COPASA | MUNICIPAL
Rio Acima 95,77 95,01 70% 5% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Rio Casca 87,80 70,10 72% 0% COPASA COPASA
Rio do Prado 87,90 55,94 72% 0% | COPANOR COPANOR
Rio Doce 94,30 99,23 100% 100% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Rio Espera 78,20 30,95 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Rio Manso 99,00 52,73 3% 0% COPASA MUNICIPAL
Rio Novo 84,50 73,14 90% 0% COPASA MUNICIPAL
Rio Paranaiba 100,00 61,32 93% 9% COPASA MUNICIPAL
E/'I(i’n:im de 86,50 34,77 1200 yyos| COPASA COPASA
Rio Piracicaba 91,40 72,77 100% 17% COPASA MUNICIPAL
Rio Pomba 93,60 79,08 100% 0% COPASA COPASA
Rio Preto 99,90 98,61 80% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Rio Vermelho 93,50 37,57 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Ritapolis 100,00 69,18 11% 0% COPASA MUNICIPAL
Rochedo de
Minas 99,30 89,80 99% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Rodeiro 96,90 78,39 98% 20% COPASA MUNICIPAL
Romaria 97% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Eon:::r'g da 99,70 53,90 L00% 05| COPASA | MUNICIPAL
Rubelita 100,00 67,91 50% 50% | COPANOR COPANOR
Rubim 90,60 70,35 84% 0% COPASA MUNICIPAL
Sabara 81,40 79,30 67% 0% COPASA COPASA
Sabinépolis 98,30 63,45 67% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Sacramento 100,00 100,00 100% 97% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Salinas 91,30 79,70 91% 83% COPASA COPASA
Salto da Divisa 90,30 75,67 70% 0% COPASA MUNICIPAL
Santa Barbara 80,30 71,45 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Zi”::sfjrbara 100,00 51,74 % 05| COPASA | MUNICIPAL
Santa Barbara
do Monte 100,00 77,14 MUNICIPAL MUNICIPAL
Verde 87% 0%

Santa Barbara

97,50

46,66

COPASA

MUNICIPAL
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- Populaga.o Urbana (Urbano Rural) | Populagao FELHIEED Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
4gua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)

Santa Cruz de

i 100,00 100,00 0% o5, | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Santa Cruz de

ool 100,00 41,98 L00% ogy;| COPANOR | COPANOR
santa Cruz do 79,10 27,43 COPASA MUNICIPAL
Escalvado ! ! 93% 0%

Santa Efigénia

s 85,50 56,77 i os| COPASA | MUNICIPAL
santa Fé de 84,20 48,60 COPASA COPASA
Minas ! ! 2% 0%

Santa Helena

o i 78,10 48,63 19 c1,| COPANOR | COPANOR
Santa Juliana 91,90 79,41 100% 0%| COPASA | MUNICIPAL
Santa Luzia 78,70 78,48 71% 64% COPASA COPASA
Santa

Margarida 95,80 48,64 62% g0y | COPASA | MUNICIPAL
santa Maria de 87,90 52,79 COPASA | MUNICIPAL
Itabira 100% 0%

Santa Maria do

o) 100,00 70,81 00% 0| COPANOR | COPANOR
Santa Maria do 81,20 60,46 COPASA COPASA
Suagui 57% 0%

santa Rita de 93,70 58,67 COPASA COPASA
Caldas 78% 0%

Santa Rita de

bitivoca 73,20 45,64 045% 0| COPASA | MUNICIPAL
Santa Rita de 100,00 100,00 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Jacutinga 100% 0%

santa Rita de 93,00 67,83 COPASA | MUNICIPAL
Minas 86% 0%

Santa Rita do

e 96,10 38,95 629% 0| COPASA | MUNICIPAL
Santa Rita do 96,70 83,09 COPASA COPASA
Sapucai 92% 46%

santa Rosa da 100,00 61,19 COPASA MUNICIPAL
Serra 0% 0%

Santa Vitéria 99,50 81,89 999 0%| COPASA | MUNICIPAL
santana da 100,00 72,99 COPASA COPASA
Vargem 100% 97%

Santana de

Cotaguases 93,40 75,21 L00% 0| COPASA | MUNICIPAL
Santana de 100,00 41,59 COPASA | MUNICIPAL
Pirapama 88% 45%

Santana do 99,40 36,14 COPASA MUNICIPAL
Deserto 81% 0%

Santana do

iy 99,28 77,52 005 09 | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Santana do 91,10 87,58 COPASA | MUNICIPAL
| Jacaré 100% 0%
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo

- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores

Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
4gua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Santana do 78,30 37,80 COPASA | MUNICIPAL
Manhuagu ’ ' 85% 0%
Santana do
Paraiso 94,70 87,71 95% 0% COPASA COPASA
Santana do
Riacho 100,00 100,00 2% 0% COPASA MUNICIPAL
Santana dos
Montes 100,00 79,43 100% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Santo Antonio
do Amparo 93,50 81,88 99% 99% PRIVADO PRIVADO
Santo Antonio
do Aventureiro 93,10 62,52 19% 0% COPASA COPASA
Santo Antonio
do Grama 100,00 82,38 91% 0% COPASA MUNICIPAL
Santo Antonio
, 94,70 28,17 COPASA

do ltambé 72% 0% COPASA
Santo Antonio
do Jacinto 94,50 51,04 95% 0% COPASA MUNICIPAL
Santo Antonio
do Monte 96,80 82,71 90% 90% COPASA COPASA
Santo Antonio
do Retiro 100,00 22,87 90% 90% COPASA COPASA
Santo Antonio
do Rio Abaixo 100,00 85,00 0% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Santo Hipdlito 88,30 61,32 11% 0% COPASA COPASA
Santos Dumont 85,00 75,91 60% 33%| COPASA COPASA
Sao Bento
Abade 92,80 85,89 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Sdo Bras do 97,70 86,97 COPASA | MUNICIPAL
Suagui 2% 0%
Sao Domingos
das Dores 84,70 40,40 100% 100% COPASA MUNICIPAL
530 Domingos 88,50 53,59 COPASA | MUNICIPAL
do Prata 99% 0%
Sdo Félix de 88,40 54,59 COPANOR | COPANOR
Minas 77% 40%
Sao Francisco 87,80 55,79 47% 46% COPASA COPASA
Sdo Francisco 100,00 71,75 COPASA | MUNICIPAL
de Paula 100% 0%
S3o Francisco
de Sales 88,00 66,01 98% 0% COPASA MUNICIPAL
5do Francisco 100,00 60,49 MUNICIPAL | MUNICIPAL
do Glédria 60% 0%
S3do Geraldo 80,90 57,29 100% 0% COPASA MUNICIPAL
530 Geraldo da 100,00 40,38 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Piedade 100% 0%
540 Geraldo do 100,00 98,78 MUNICIPAL
Baixio 100% 41% | MUNICIPAL
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagdo Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
4gua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
S3o Gongalo do
Abaeté 66,60 44,32 91% 91% COPASA COPASA
S3o Gongalo do
. 85,10 65,12 COPASA MUNICIPAL
Para 91% 0%
Sdo Gongalo do
Rio Abaixo 100,00 100,00 100% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
S3o Gongalo do
Rio Preto 100,00 63,94 51% 0% COPANOR COPANOR
5d0 Gongalo do 88,10 72,73 COPASA | MUNICIPAL
Sapucai 85% 0%
S3o Gotardo 95,90 90,63 94% 73% COPASA COPASA
530 cha'o Batista 99,70 81,18 MUNICIPAL MUNICIPAL
do Gldria
98% 92%
S3do Jodo da
100,00 100,00 MUNICIPAL MUNICIPAL
Lagoa 0% 0%
S3do Jodo da
100,00 100,00 MUNICIPAL MUNICIPAL
Mata 100% 0%
530 Jodo da 73,90 25,23 COPASA COPASA
Ponte 20% 17%
Sdo Jodo das
Missdes 82,30 17,19 1% 0% COPASA COPASA
Sdo Jodo Del
Rei 100,00 95,58 95% 9% COPASA COPASA
S3do Jodo do
Manhuacu 91,20 42,76 85% 0% COPASA COPASA
5do Joac.J do 71,11 39,82 COPANOR COPANOR
Manteninha 65% 0%
540 Jodo do 90,50 72,73 COPASA | MUNICIPAL
Oriente 94% 0%
S3do Jodo do
Pacui 100,00 100,00 0% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Sdo J,an do 100,00 45,86 COPASA COPASA
Paraiso 65% 65%
5d0 Jodo 100,00 64,99 COPASA | MUNICIPAL
Evangelista 82% 0%
S3o Jodo
Nepomuceno 82,60 78,59 72% 0% COPASA COPASA
530 Joaquim de 90,90 66,19 COPASA COPASA
Bicas 36% 35%
530 José da 96,90 69,96 COPASA | MUNICIPAL
Barra 97% 16%
S&o José da
96,40 55,50 COPASA COPASA
Lapa 95% 58%
Sd0 Jose da 79,40 57,38 COPASA | MUNICIPAL
Safira 100% 100%
540 Jose da 98,50 98,46 MUNICIPAL | MUNICIPAL
Varginha 61% 0%
530 José do 72,59 COPASA | MUNICIPAL
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- Populaga.o Urbana (Urbano Rural) | Populagao FELHIEED Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
4gua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
530 José do 90,35 64,22 COPANOR | COPANOR
Divino ! ! 75% 0%
Sdo José do
. 100,00 65,46 COPASA MUNICIPAL
Goiabal 100% 100%
Sdo José do
Jacuri 100,00 30,61 829 0% COPASA COPASA
Sdo José do
Mantimento 96,20 53,78 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Sao Lourengo 100,00 100,00 92% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Sdo Miguel do
96,50 53,46 COPASA MUNICIPAL
Anta 74% 0%
Sdo Pedro da
o 100,00 55,18 COPASA MUNICIPAL
Uniao 100% 0%
Séo Pedro do
, 100,00 41,33 COPASA MUNICIPAL
Suagui 57% 0%
Sdo Pedro dos
Ferros 80,60 65,44 90% 0% COPASA MUNICIPAL
Sdo Romao 68,90 43,37 32% 33% COPASA COPASA
Sdo Roque de
. 91,50 57,78 COPASA COPASA
Minas 86% 78%
Sdo Sebastido
da Bela Vista 100,00 100,00 100% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Sdo Sebastido
da Vargem 99,90 57,27 COPASA MUNICIPAL
Alegre 82% 0%
Sd0 Sebastido 79,90 58,61 COPASA | MUNICIPAL
do Anta ! ’ 78% 0%
530 Sebastido 80,40 24,54 COPASA COPASA
do Maranh3o ! ! 64% 0%
Sdo Sebastido
do Oeste 97,30 54,41 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Sdo Sebastido
, 94,20 86,92 COPASA COPASA
do Paraiso 90% 66%
Sdo Sebastido 99,42 54,53 MUNICIPAL | MUNICIPAL
do Rio Preto 18% 0%
S3o Sebastido
do Rio Verde 100,00 100,00 100% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Sao Tiago 93,30 74,87 70% 64% COPASA COPASA
Sdo Tomas de 94,40 73,45 COPASA | MUNICIPAL
Aquino 100% 0%
530 Tome das 100,00 57,96 COPASA | MUNICIPAL
Letras 94% 0%
Sd0 Vicente de 91,40 77,47 COPASA | MUNICIPAL
Minas 100% 0%
Sapucai-Mirim 98,20 59,54 84% 0% COPASA COPASA
Sardoa 98,40 35,13 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Sarzedo 90,50 89,47 80% 13% COPASA COPASA
Sem-Peixe 50,00 70,00 0% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
L0417 100% 0% | COPASA MUNICIPAL

—
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagdo
- . (Urbano Rural) | Populagao Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Senador Cortes 98,40 99,90 98% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Senador
Firmino 98,80 64,57 58% 0% MUNICIPAL MUNICIPAL
Senador José
1 7 MUNICIPAL MUNICIPAL
Bento 00,00 36,5 96% 0% v v
Senador
Modestino 100,00 39,41 COPASA MUNICIPAL
Gongalves 100% 63%
Senhora de
L 100,00 57,29 MUNICIPAL
Oliveira 100% 80% | MUNICIPAL
senhora do 100,00 36,79 COPASA | MUNICIPAL
Porto 79% 0%
Senhora dos 85,30 76,49 COPASA | MUNICIPAL
Remédios 85% 0%
Sericita 99,20 51,75 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Seritinga 100,00 84,66 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Se'rra Azl de 85,10 34,47 COPASA COPASA
Minas 63% 0%
Serra da
100,00 64,66 COPASA COPASA
Saudade ! ! 93% 0%
Serra do Salitre 95,10 69,91 100% 99% COPASA MUNICIPAL
Serra dos 80,60 67,90 COPASA COPASA
Aimorés 45% 45%
Serrania 93,10 81,16 99% 90% COPASA MUNICIPAL
serrancpolis de 99,70 38,95 COPASA | MUNICIPAL
Minas 0% 0%
Serranos 100,00 77,64 37% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Serro 80,00 54,73 71% 71% COPASA COPASA
Sete Lagoas 100,00 99,00 98% 9% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Setubinha 93,70 32,52 62% 0% | COPANOR COPANOR
Silveirania 100,00 65,19 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Silviandpolis 99,90 60,42 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Simao Pereira 98,00 60,00 91% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Simonésia 81,70 31,68 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Sobrialia 78,30 55,43 80% 0% COPASA MUNICIPAL
Soledade de
. 100,00 66,27 MUNICIPAL MUNICIPAL
Minas 100% 0%
Tabuleiro 100,00 66,21 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Taiobeiras 82,10 70,56 50% 50% COPASA COPASA
Taparuba 100,00 48,87 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Tapira 89,60 59,82 86% 0% COPASA MUNICIPAL
Tapirai 88,70 51,36 85% 0% | COPASA MUNICIPAL
Taquaragu de 100,00 46,23 COPASA COPASA
Minas 51% 0%
Tarumirim 92,00 51,63 100% 0% COPASA MUNICIPAL
64,21 COPASA MUNICIPAL




~—

Percentual da PercenEuaI da Percentual da
e U Populagdo Total Percentt:al da Populagsio
Municipio TR 50 (Urban-o Rural) | Populagdo . Urbana Prest:—’)dores Prestadores
abastecimento de atendu-ia por |Urbana atendida T D de Agua de Esgoto
agua (%) abast’eamento por Coleta Tratamento
de agua (%)

Tedfilo Otoni 84,60 70,10 74% 73% COPASA COPASA
Timoéteo 85,80 85,69 100% 80% COPASA COPASA
Tiradentes 83,50 64,47 63% 0% COPASA COPASA
Tiros 99,40 69,27 100% 98% COPASA MUNICIPAL
Tocantins 100,00 99,95 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Tocos do Moji 100,00 51,21 99% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Toledo 99,60 37,84 96% 0% COPASA MUNICIPAL
Tombos 100,00 81,49 100% 60% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Trés Coragdes 89,40 80,85 86% 77% COPASA COPASA
Trés Marias 88,60 83,94 71% 42% COPASA COPASA
Trés Pontas 100,00 100,00 100% 29% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Tumiritinga 86,60 59,49 99% 5% COPASA MUNICIPAL
Tupaciguara 100,00 100,00 100% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Turmalina 99,00 78,13 79% 71% COPASA COPASA
Turvolandia 99,70 62,28 98% 0% COPASA MUNICIPAL
Uba 84,20 81,01 76% 0% COPASA COPASA
Ubai 69,30 33,60 1% 0% COPASA MUNICIPAL
Ubaporanga 83,60 44,66 84% 0% COPASA MUNICIPAL
Uberaba 100,00 99,80 100% 78% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Uberlandia 100,00 100,00 100% 98% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Umburatiba 80,10 64,88 30% 0% | COPANOR COPANOR
Unai 99,60 83,69 91% 89% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Unido de Minas 81,30 50,16 82% 75% COPASA COPASA
&:‘r‘gza de 99,97 63,47 . 05| MUNICIPAL | MUNICIPAL
Urucania 92,90 71,70 100% 0% COPASA MUNICIPAL
Urucuia 83,50 37,85 16% 12% COPASA MUNICIPAL
Vargem Alegre 93,50 69,07 88% 0% COPASA MUNICIPAL
Vargem Bonita 100,00 52,81 97% 0% COPASA MUNICIPAL
ersﬁ)”;fr?:de 100,00 51,15 . 05| COPASA | MUNICIPAL
Varginha 94,10 91,01 93% 91% COPASA COPASA
Varjdo de Minas 98,80 81,89 92% 46% COPASA MUNICIPAL
\;:{;23 da 86,50 75,60 00% ooy | COPASA COPASA
Varzelandia 100,00 46,58 14% 14% COPASA COPASA
Vazante 96,00 77,46 93% 93% COPASA COPASA
Verdelandia 88,70 50,61 28% 0% COPASA COPASA
Veredinha 76,20 70,70 100% 84% | COPANOR COPANOR
Verissimo 93,70 54,81 99% 86% COPASA MUNICIPAL
Vermelho Novo 100,00 39,74 100% 90% | MUNICIPAL MUNICIPAL

\8_4,00\ 83,97 100% 85% COPASA COPASA
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Percentual da PercenEuaI da Percentual da
~ Populacdo Total | Percentual da ~
Populagcao Urbana ~ Populagao
L. i (Urbano Rural) | Populagdo Prestadores | Prestadores
Municipio atendida por . . Urbana o
. atendida por | Urbana atendida . de Agua de Esgoto
abastecimento de . atendida por
agua (%) abastecimento | por Coleta Tratamento
de agua (%)
Vigosa 98,00 96,00 88% 0% | MUNICIPAL MUNICIPAL
Vieiras 100,00 49,67 82% 0% COPASA MUNICIPAL
Virgem da Lapa 100,00 59,75 75% 0% COPASA MUNICIPAL
Virginia 96,39 62,05 94% 0% | MUNICIPAL | MUNICIPAL
Virginépolis 100,00 58,73 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Virgolandia 100,00 60,13 91% 24% COPASA MUNICIPAL
Visconde do Rio 91,00 75,28 COPASA COPASA
Branco 84% 0%
Volta Grande 82,40 61,81 99% 0% COPASA MUNICIPAL
Wenceslau Braz 88,40 44,00 100% 0% COPASA MUNICIPAL




Anexo B - Fator de Qualidade - Operacionalidade da ETE

Etapas do sistema de tratamento por reator UASB

Nivel

Etapa

Check list de pontos chave

Infraestrutura geral da ETE

Presenca de animais ou
pessoas ndo autorizadas

Auséncia de cercamento

Auséncia de poda e
dificuldade de acesso e/ou
visualizagao das unidades
constituintes da ETE

Auséncia de casa de apoio

Inutilizacdo de EPI pelo
operador

Presenca de residuos
sélidos dispersos na area da
ETE

Auséncia de operador
treinado e capacitado
responsavel pela gestédo da
ETE

Auséncia de sistema de
comunicacdo

Auséncia de placa de
identificac&o e restricdo de
acesso a pessoas nao
autorizadas

Auséncia de guarda corpo
ou sistema de protecédo do
acesso as unidades

Auséncia de sistema de
drenagem pluvial ou
canaletas de drenagem
pluvial obstruidas

Auséncia de livro de
ocorréncias e paralisagoes
atualizado

Auséncia de manual
operacional

Funcionarios com cartdo de
vacina desatualizado

Inacessibilidade ao ponto de
coleta amostra e langamento
do esgoto tratado no corpo
receptor

Lancamento do efluente em
local inadequado

Auséncia de protecao da
tubulacédo que conduz o
efluente ao corpo receptor

Tratamento preliminar

Gradeamento

Corrosao das grades

Auséncia de grades

AcUmulo de material
gradeado

Deposito do material de
forma inadequada




Etapas do sistema de tratamento por reator UASB

Check list de pontos chave

Nivel Etapa
Acumulo de areia
Inativado, mas com esgoto
Desarenador em seu interior

Presenca de rachaduras

Vegetagdo no interior

Peneira Rotativa

Ma condicGes de
conservacao do
eguipamento

Condig6es inadequadas de
funcionamento

Deposito do material de
forma inadequada

Medidor de vazao

Auséncia

Bombeamento

Auséncia ou méa condicédo

Tratamento primario

Fossa Séptica

Rachadura

Excesso de escuma

Sobrecarga

Ma condicéo das tampas

Sistema aberto

Remocéo do lodo com
freqiiéncia inadequada

Decantador Primario

Presenca de material
sobrenadante

Manutencao inadequada dos
dispositivos de entrada e
saida

Presenca de fissuras ou
vazamentos

Equipamento de remogé&o do
lodo esta em funcionamento

Tratamento secundario

Reator UASB

Rachadura

Colmatacéo

Auséncia/lnoperagao
gueimador de gés

Corrosao

Sobrecarga

Remocéo do lodo com
freqiéncia inadequada

Filtro Anaerdbio

Rachadura

Corrosao

Unidade aberta

Os dispositivos de entrada e
saida ndo funcionam
normalmente

Ma condicéo das tampas

Sobrecarga

Colmatacéo

Filtro Biologico Percolador

Colmatacéo

Distribuigdo pontual do
efluente




Etapas do sistema de tratamento por reator UASB

Nivel

Etapa

Decantador secundario

Check list de pontos chave

Auséncia de remogéo de
material sobrenadante

Presenca de fissuras ou
vazamentos

Equipamento de remogé&o do
lodo esta em funcionamento

Manutencao inadequada dos
dispositivos de entrada e
saida

Lagoa

Vegetagdo nos taludes

Auséncia/méa
impermeabilizacdo

Presenca de material
sobrenadante

Floracéo de algas na
superficie

Pogos de monitoramento com

estrutur

Erosdo ou desgastes nos
taludes

Sobrecarga

Mau posicionamento dos
aeradores

Presenca abundante de
insetos ou outros animais

Auséncia do defletor no
vertedor

Remocé&o do lodo com
freqliéncia inadequada

Lodos Ativados

Auséncia de monitoramento
do oxigénio dissolvido

Equipamentos mecanizados
em mau funcionamento

Auséncia de monitoramento
do pH

Excesso de escuma

Sobrecarga

Remocéo do lodo com
freqliéncia inadequada

Flotador

Inoperante

Disposicao no solo (escoamento
superficial)

Rampas com erosées ou
pocas

Auséncia de
vegetacao/crescimento ndo
homogéneo da vegetacédo

Tubulagdes de distribuigdo e
coleta obstruidas

Pogos de monitoramento
com estruturas inadequadas

Disposicéo inadequada dos
residuos de poda

Disposicéo no solo (valas de
infiltrac&o)

Caixas de distribuicéo e
inspecéo ausentes ou
danificadas

Sobrecarga

Uma Unica vala

Auséncia de cobertura por
gramineas

Célula Eletrolitica

Presenca de rachaduras




Etapas do sistema de tratamento por reator UASB

Nivel Etapa

Check list de pontos chave

Sobrecarga

Auséncia de remogéo de
material sobrenadante

Tratamento terciario -

Auséncia

Leito de secagem

Vegetagdo no interior

Auséncia ou ma
impermeabilizacéo

Sobrecarga

Desaguamento do lodo

Centrifuga

Estruturas danificadas

Equipamentos mecanizados
em mau funcionamento

Manutencao inadequada dos
dispositivos de entrada e
saida
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ANEXO C- Resultado do [ndice de Avaliagdo do Esgotamento Sanitario Municipal (IESM)

Municipio IESM =100
Abadia dos Dourados
Abaeté

Abre Campo

Acaiaca

Acgucena

Agua Boa

Agua Comprida

Aguanil

Aguas Formosas

Aguas Vermelhas

Aimorés

Aiuruoca

Alagoa
Albertina

Além Paraiba

Alfenas

Alfredo Vasconcelos

Almenara

Alpercata

Alpinépolis

Alterosa

Alto Caparad
Alto Jequitiba
Alto Rio Doce

Alvarenga

Alvindpolis

Alvorada de Minas

Amparo do Serra
Andradas
Andrelandia

Angelandia

Antonio Carlos

Antonio Dias

Antonio Prado de Minas

Aracai

Aracitaba

Araguai

Araguari

Arantina

Araponga

Arapora

Arapuad

Araujos

Araxa

o m'-\




Municipio IESM =100
Arcos

Areado

Argirita

Aricanduva

Arinos
Astolfo Dutra

Ataléia

Augusto de Lima

Baependi
Baldim

Bambui

Bandeira

Bandeira do Sul

Bardo de Cocais
Bardo de Monte Alto

Barbacena

Barra Longa

Barroso
Bela Vista de Minas

Belmiro Braga

Belo Horizonte

Belo Oriente

Belo Vale

Berilo

Berizal

Bertdpolis

Betim

Bias Fortes

Bicas

Biquinhas

Boa Esperanga

Bocaina de Minas

Bocaiuva

Bom Despacho

Bom Jardim de Minas

Bom Jesus da Penha

Bom Jesus do Amparo

Bom Jesus do Galho

Bom Repouso

Bom Sucesso

Bonfim

Bonfindpolis de Minas

Bonito de Minas
Borda da Mata
Botelhos

Botumirim

- Bras Pires




Municipio IESM =100
Brasilandia de Minas

Brasilia de Minas

Braunas

Brazdpolis

Brumadinho

Bueno Branddo

Buendpolis

Bugre

Buritis

Buritizeiro

Cabeceira Grande
Cabo Verde
Cachoeira da Prata

Cachoeira de Minas

Cachoeira de Pajeu

Cachoeira Dourada

Caetanopolis

Caeté

Caiana

Cajuri
Caldas

Camacho

Camanducaia

Cambui

Cambuquira

Campanario

Campanha

Campestre

Campina Verde

Campo Azul

Campo Belo

Campo do Meio

Campo Florido

Campos Altos

Campos Gerais

Cana Verde

Canaa

Canapolis

Candeias

Cantagalo

Caparad

Capela Nova

Capelinha

Capetinga

Capim Branco

Capinopolis

-Capitdo Andrade




Municipio IESM =100
Capitdo Enéas

Capitodlio

Caputira

Carai

Caranaiba

Carandai

Carangola

Caratinga

Carbonita

Careacgu

Carlos Chagas

Carmésia

Carmo da Cachoeira

Carmo da Mata

Carmo de Minas

Carmo do Cajuru

Carmo do Paranaiba

Carmo do Rio Claro

Carmépolis de Minas

Carneirinho

Carrancas

Carvalhépolis

Carvalhos

Casa Grande

Cascalho Rico

Cassia

Cataguases
Catas Altas

Catas Altas da Noruega

Catuji
Catuti

Caxambu
Cedro do Abaeté

Central de Minas

Centralina

Chdcara

Chalé

Chapada do Norte
Chapada Gatcha
Chiador

Cipotanea

Claraval

Claro dos Pogdes
Claudio

Coimbra

Coluna

-Com@r Gomes




Municipio IESM =100

Comercinho

Conceigdo da Aparecida

Conceicdo da Barra de Minas

Conceigdo das Alagoas

Conceigdo das Pedras

Conceigdo de Ipanema

Conceicdo do Mato Dentro

Conceigdo do Para

Conceigdo do Rio Verde

Conceigdo dos Ouros

Conego Marinho

Confins

Congonhal

Congonhas

Congonhas do Norte

Conquista

Conselheiro Lafaiete

Conselheiro Pena

Consolacgdo

Contagem

Coqueiral

Coragdo de Jesus

Cordisburgo

Cordislandia

Corinto

Coroaci

Coromandel

Coronel Fabriciano

Coronel Murta

Coronel Pacheco

Coronel Xavier Chaves

Corrego Danta

Corrego do Bom Jesus

Corrego Fundo

Corrego Novo

Couto de Magalhdes de Minas

Crisdlita

Cristais

Cristalia

Cristiano Otoni

Cristina

Crucilandia

Cruzeiro da Fortaleza

Cruzilia

Cuparaque

Curral de Dentro

paunelo




Municipio IESM =100
Datas

Delfim Moreira

Delfinopolis
Delta

Descoberto

Desterro de Entre Rios

Desterro do Melo

Diamantina

Diogo de Vasconcelos

Dionisio

Divinésia

Divino

Divino das Laranjeiras

Divinolandia de Minas

Divinopolis

Divisa Alegre

Divisa Nova

Divisépolis

Dom Bosco

Dom Cavati

Dom Joaquim

Dom Silvério

Dom Vigoso

Dona Euzébia

Dores de Campos

Dores de Guanhaes

Dores do Indaia

Dores do Turvo

Doresdpolis

Douradoquara

Durandé
El6i Mendes

Engenheiro Caldas

Engenheiro Navarro

Entre Folhas

Entre Rios de Minas

Ervalia

Esmeraldas

Espera Feliz

Espinosa

Espirito Santo do Dourado

Estiva

Estrela Dalva

Estrela do Indaia
Estrela do Sul

Eugendpolis

-Ewbank da Camara




Municipio

IESM =100

Extrema

Fama

Faria Lemos

Felicio dos Santos

Felisburgo

Felixlandia

Fernandes Tourinho

Ferros

Fervedouro

Florestal

Formiga

Formoso

Fortaleza de Minas

Fortuna de Minas

Francisco Badard

Francisco Dumont

Francisco Sa

Franciscopolis

Frei Gaspar

Frei Inocéncio

Frei Lagonegro

Fronteira

Fronteira dos Vales

Fruta de Leite

Frutal

Funilandia

Galiléia

Gameleiras

Glaucilandia

Goiabeira

Goiana

Gongalves

Gonzaga

Gouveia

Governador Valadares

Grao Mogol

Grupiara

Guanhades

Guapé

Guaraciaba

Guaraciama

Guaranésia

Guarani

Guarara

Guarda-Mor

Guaxupé

idoval




Municipio IESM =100

Guimarania

Guiricema

Gurinhata

Heliodora

lapu

Ibertioga
Ibid

Ibiai
Ibiracatu

Ibiraci
Ibirité

Ibitidra de Minas

Ibituruna

Icarai de Minas

Igarapé

Igaratinga

Iguatama

ljaci

llicinea

Imbé de Minas

Inconfidentes

Indaiabira

Indiandpolis

Ingai

Inhapim

Inhaima

Inimutaba

Ipaba

Ipanema

Ipatinga
Ipiagu
Ipuitna

Irai de Minas
Itabira
Itabirinha
Itabirito

Itacambira

Itacarambi

Itaguara

Itaipé

Itajuba

Itamarandiba

Itamarati de Minas

Itambacuri

Itambé do Mato Dentro

Itamogi

-ltamonte




Municipio IESM =100

Itanhandu

Itanhomi

Itaobim

Itapagipe

Itapecerica

Itapeva

Itatiaiugu

Itat de Minas

Itaina

Itaverava

Itinga

ltueta

Ituiutaba

Itumirim

Iturama

Itutinga

Jaboticatubas

Jacinto

Jacui

Jacutinga

Jaguaragu

Jaiba

Jampruca

Janauba

Januaria

Japaraiba

Japonvar

Jeceaba

Jenipapo de Minas

Jequeri

Jequitai

Jequitiba

Jequitinhonha

Jesuania

Joaima

Joanésia

Jodo Monlevade

Jodo Pinheiro

Joaquim Felicio

Jordania

José Gongalves de Minas

José Raydan

Josendpolis

Juatuba

Juiz de Fora

Juramento

aia




Municipio IESM =100

Juvenilia

Ladainha

Lagamar

Lagoa da Prata

Lagoa dos Patos

Lagoa Dourada

Lagoa Formosa

Lagoa Grande

Lagoa Santa

Lajinha

Lambari

Lamim

Laranjal

Lassance

Lavras

Leandro Ferreira

Leme do Prado

Leopoldina
Liberdade

Lima Duarte

Limeira do Oeste

Lontra

Luisburgo

Luislandia

Luminarias

Luz

Machacalis

Machado

Madre de Deus de Minas
Malacacheta

Mamonas

Manga

Manhuagu

Manhumirim

Mantena

Mar de Espanha

Maravilhas
Maria da Fé

Mariana

Marilac

Mario Campos

Maripda de Minas

Marliéria

Marmeldpolis

Martinho Campos

Martins Soares

-Mata Verde




Municipio IESM =100
Materlandia

Mateus Leme
Mathias Lobato

Matias Barbosa

Matias Cardoso

Matipé
Mato Verde

Matozinhos

Matutina

Medeiros
Medina

Mendes Pimentel

Mercés

Mesquita

Minas Novas
Minduri
Mirabela
Miradouro
Mirai
Miravania
Moeda

Moema

Monjolos

Monsenhor Paulo

Montalvania

Monte Alegre de Minas
Monte Azul

Monte Belo

Monte Carmelo

Monte Formoso

Monte Santo de Minas

Monte Sido

Montes Claros

Montezuma

Morada Nova de Minas

Morro da Garga

Morro do Pilar

Munhoz

Muriaé

Mutum

Muzambinho

Nacip Raydan

Nanuque

Naque

Natalandia

Natércia

reno




Municipio IESM =100
Nepomuceno

Ninheira

Nova Belém

Nova Era

Nova Lima

Nova Mddica

Nova Ponte

Nova Porteirinha

Nova Resende

Nova Serrana

Nova Unido

Novo Cruzeiro

Novo Oriente de Minas

Novorizonte

Olaria
Olhos-d'Agua

Olimpio Noronha

Oliveira

Oliveira Fortes

Onca de Pitangui

Oratorios

Orizania

Ouro Branco

Ouro Fino

Ouro Preto

Ouro Verde de Minas

Padre Carvalho

Padre Paraiso
Pai Pedro
Paineiras

Pains

Paiva

Palma

Palmdpolis

Papagaios

Para de Minas

Paracatu

Paraguacgu

Paraisépolis

Paraopeba

Passa Quatro

Passa Tempo

Passabém

Passa-Vinte

Passos
Patis

-Patos de Minas




Municipio IESM =100

Patrocinio

Patrocinio do Muriaé
Paula Candido

Paulistas

Pavao

Pecanha
Pedra Azul
Pedra Bonita
Pedra do Anta

Pedra do Indaia

Pedra Dourada

Pedralva

Pedras de Maria da Cruz

Pedrindpolis

Pedro Leopoldo

Pedro Teixeira

Pequeri

Pequi

Perdigdo

Perdizes

Perddes

Periquito

Pescador

Piau

Piedade de Caratinga

Piedade de Ponte Nova
Piedade do Rio Grande
Piedade dos Gerais

Pimenta

Pingo-d'Agua

Pintopolis

Piracema

Pirajuba

Piranga

Pirangucgu

Piranguinho

Pirapetinga

Pirapora

Pirauba

Pitangui

Piumhi

Planura

Pogo Fundo

Pogos de Caldas

Pocrane

Pompéu

-Ponte Nova




Municipio IESM =100
Ponto Chique

Ponto dos Volantes

Porteirinha

Porto Firme

Poté

Pouso Alegre

Pouso Alto

Prados

Prata

Pratapolis

Pratinha

Presidente Bernardes

Presidente Juscelino
Presidente Kubitschek

Presidente Olegario

Prudente de Morais

Quartel Geral

Queluzito

Raposos

Raul Soares

Recreio
Reduto

Resende Costa

Resplendor

Ressaquinha

Riachinho

Riacho dos Machados

Ribeirdo das Neves

Ribeirdo Vermelho

Rio Acima

Rio Casca
Rio do Prado
Rio Doce

Rio Espera

Rio Manso

Rio Novo

Rio Paranaiba
Rio Pardo de Minas

Rio Piracicaba

Rio Pomba

Rio Preto

Rio Vermelho

Ritapolis
Rochedo de Minas

Rodeiro

Romaria

-Rosario da Limeira




Municipio IESM =100
Rubelita
Rubim

Sabara

Sabindpolis

Sacramento

Salinas

Salto da Divisa

Santa Barbara

Santa Barbara do Leste

Santa Barbara do Monte Verde

Santa Barbara do Tugurio

Santa Cruz de Minas

Santa Cruz de Salinas

Santa Cruz do Escalvado

Santa Efigénia de Minas

Santa Fé de Minas

Santa Helena de Minas

Santa Juliana

Santa Luzia

Santa Margarida

Santa Maria de Itabira

Santa Maria do Salto

Santa Maria do Suagui
Santa Rita de Caldas

Santa Rita de Ibitipoca

Santa Rita de Jacutinga
Santa Rita de Minas

Santa Rita do ltueto

Santa Rita do Sapucai

Santa Rosa da Serra

Santa Vitodria

Santana da Vargem

Santana de Cataguases

Santana de Pirapama

Santana do Deserto

Santana do Garambéu

Santana do Jacaré

Santana do Manhuagu

Santana do Paraiso

Santana do Riacho

Santana dos Montes

Santo Anténio do Amparo

Santo Antonio do Aventureiro

Santo Anténio do Grama

Santo Antonio do Itambé

Santo Antdnio do Jacinto

-Santo Antonio do Monte
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Santo Antonio do Retiro

Santo Antonio do Rio Abaixo

Santo Hipdlito

Santos Dumont
S3o Bento Abade

Sao Bras do Suagui

Sdo Domingos das Dores

Sdo Domingos do Prata

S3o Félix de Minas

Sao Francisco

Sao Francisco de Paula

Sdo Francisco de Sales

Sao Francisco do Gléria

Sao Geraldo
S3o Geraldo da Piedade
S3o Geraldo do Baixio

Sdo Gongalo do Abaeté

Sao Gongalo do Para

Sdo Gongalo do Rio Abaixo

Sdo Gongalo do Rio Preto

Sao Gongalo do Sapucai

Sdo Gotardo

S3o Jodo Batista do Gldria

Sdo Jodo da Lagoa

S3o Jodo da Mata

S3o Jodo da Ponte

S3o Jodo das Missdes

Sao Jodo Del Rei

Sdo Jodo do Manhuagu

Sdo Jodo do Manteninha

S&o Jodo do Oriente

S&o Jodo do Pacui

Sdo Jodo do Paraiso

Sdo Jodo Evangelista

Sado Jodo Nepomuceno

Sao Joaquim de Bicas

S3o José da Barra

Sdo José da Lapa

S&o José da Safira

Sdo José da Varginha

Sdo José do Alegre

S3o José do Divino

S3o José do Goiabal

S3o José do Jacuri

S3o José do Mantimento

Sao Lourengo

-Sdo Miguel do Anta
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Sao Pedro da Unido

Sao Pedro do Suagui

Sdo Pedro dos Ferros

Sdo Romao

Sdo Roque de Minas

Sdo Sebastido da Bela Vista

Sdo Sebastido da Vargem Alegre

Sdo Sebastido do Anta

Sao Sebastido do Maranhdo

S3o Sebastido do Oeste

Sdo Sebastido do Paraiso

S&o Sebastido do Rio Preto

Sao Sebastido do Rio Verde

Sao Tiago

Sdo Tomas de Aquino

Sdo Tomé das Letras

Sdo Vicente de Minas

Sapucai-Mirim

Sardoa

Sarzedo

Sem-Peixe

Senador Amaral

Senador Cortes

Senador Firmino

Senador José Bento

Senador Modestino Gongalves

Senhora de Oliveira

Senhora do Porto

Senhora dos Remédios

Sericita

Seritinga

Serra Azul de Minas

Serra da Saudade

Serra do Salitre

Serra dos Aimorés

Serrania

Serranépolis de Minas

Serranos

Serro

Sete Lagoas
Setubinha

Silveirania

Silviandpolis

Simao Pereira

Simonésia

Sobrialia

-Soledade de Minas
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Tabuleiro

Taiobeiras

Taparuba

Tapira

Tapirai

Taquaragu de Minas

Tarumirim

Teixeiras

Tedfilo Otoni

Timoteo

Tiradentes

Tiros

Tocantins

Tocos do Moji
Toledo
Tombos

Trés Coragoes

Trés Marias

Trés Pontas

Tumiritinga

Tupaciguara

Turmalina

Turvolandia
Uba

Ubai
Ubaporanga
Uberaba
Uberlandia

Umburatiba

Unai

Unido de Minas

Uruana de Minas

Urucania

Urucuia

Vargem Alegre

Vargem Bonita

Vargem Grande do Rio Pardo

Varginha

Varjao de Minas

Varzea da Palma

Varzelandia

Vazante

Verdelandia
Veredinha

Verissimo

Vermelho Novo

asiano
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Vigosa

Vieiras

Virgem da Lapa

Virginia

Virginépolis

Virgolandia

Visconde do Rio Branco

Volta Grande

Wenceslau Braz

IESM =100










